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过错在因果关系判断中的影响’

卜慧鹏

(南京大学法学院，江苏南京21。。93)

    [摘要〕过错与因果关系共同作为侵权行为的构成要件，并非彼此间毫无联系，过错对于因

果关系的判断有重要影响，侵权人、受害人、第三人的过错均影响到因果关系判断，但过错并非

在因果关系判断中独立发挥作用，过错须和原因力结合在一起确定侵权责任范围，这样才能更

接近公平。
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    一、过错与因果关系

    过错与因果关系作为侵权构成的共同要件，有

其不同的作用范围，王利明先生指出，因果关系要

确定谁的行为或物件造成了损害，以确定可能要负

责任的主体，而过错则要确定这些可能要承担责任

的主体是否必须对损害后果负责，从这个意义上

说，过错有对事实上因果关系进行限缩从而确立侵

权责任构成要件意义上因果关系的功能，并认为两

者处于先后关系。事实上，这仅仅反映了其中之

一，因果关系并非只在于确定要负责任的主体，同

时，因果关系还具有限定责任范围的作用，在某种

程度上来说，因果关系的确定与损害赔偿责任范围

的确定是相重合的过程。因此，过错与因果关系这

两个彼此互为独立的要件并非仅仅为判断侵权行

为是否存在时在顺序上的先后关系，其间也存在交

叉。因果关系作为一种对事物之间联系的客观描

述，出现了认定上的价值化趋势。大陆法系中的相

当因果关系学说被王泽鉴先生认为其不仅是一个技

术上的因果关系，更是一种法律政策的工具，乃侵权

行为损害赔偿责任归属之法的价值判断。而在因果

关系的价值判断中，过错对其产生重要的影响。

    “由于过错对责任的限定体现了社会生活正常

秩序的要求和法律上‘公平’的要求，它不可避免地

与因果关系这一责任要件之间存在着功能的藕

合。”所以说，过错起着防止因果关系无限扩大的

作用，这样因果关系可以建立在适当的和相当的领

域，使民事责任趋于更加公正、合理。法律上因果

关系或责任范围上的因果关系是要获知事件结果

能够公平地被归责于行为人的界限，在此前提下，

过错程度对认定因果关系的影响可以视为对公平

的进一步靠近。

    与构成要件性过错不同，在此，根据过错的程

度，我们可以确定适当的赔偿范围。这也说明过错

并非已完全客观化了，对于人们主观心理的追究仍

有意义，也即深人到过错程度来探究责任范围。

    过错的主体有三类:被告的过错、第三方过错、

受害方过错，其过错程度的不同对因果关系会产生

不同的影响。

    二、依过错的程度适用不同的因果关

系判断标准— 从侵权人的过错来看

    当事人的过错，特别是重大过错是认定不当行

为及危险源与损害之间因果关系的一个关键性因

素，即过错越重大，因果关系法上的归责倾向就越
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明显。比如当侵权人作出侵权行为时，若是故意而

为的，由于“故意行为产生的后果总是有相当性

的”，“加害原告的故意排斥了远因问题”，例如某人

因过失导致了交通堵塞时，公证员因此不能及时赶

到死者病床前记录遗嘱而使本不该继承者成了继承

者或使公证人丧失公证费，这之间就无因果关系的

存在而无需承担责任;然而，若堵车的一幕是为了阻

止公证员及时到达而促成的，此中的因果关系就该

得到肯定了，加害原告的故意排斥了远因问题。

    在英美法系，学说上区分事实上的因果关系和

法律上的因果关系，事实上的因果关系只涉及客观

事实问题，而法律上因果关系的判断则要依靠价值

上的判断和衡量。通常法律上因果关系的判断为

关键所在。英美法系根据侵权人过错程度的不同

也即区别故意和过失适用不同规则进行法律上因

果关系的判断。直接结果理论适用于侵权人行为

时有主观故意的案件，例如在Wyantv.Course案

中，被告闯人商店恶意侵犯他人财产，并于作案过

程中引燃炉火。虽然其离开之前注意了控制火情，

但其离去后火势不明原因的态意蔓延，建筑因此被

毁，法院认为其应对全部损失予以赔偿。而可预见

性理论则适用于过失侵权案件，例如在ThaMdgon

Mound案的因果关系认定中指出，被告泄人河道的

大量原油意外起火焚毁码头，因为通常原油泄漏之

结果应为污染河道，所以火灾对被告而言不具可预

见性，被告据此对火灾损失不负损害赔偿责任。

    过错程度对于因果关系认定的影响还可体现

在日本的因果关系学说中，日本的保护范围说(即

义务射程说)也区分故意与过失来适用不同的因果

关系认定规则，该说认为，行为人在主观上若为故

意，即为意思性侵权，因果关系的认定应采直接结

果因果关系理论，将所有与侵害行为存在事实因果

关系的损害均应纳人赔偿范围;行为人在主观上若

为过失，即为过失性侵权，以处于侵权人规避义务

所及的射程距离内的与侵权人侵害行为具有事实

上因果关系的损害结果作为划定责任范围的标准。

与英美法系学说中区分加害人故意与过失而适用

不同的法律因果关系的理论结果相同，均体现了主

观恶性程度高的侵权行为的因果关系范围更广些，

也即责任更重。

    从一般意义上来说，故意而致的侵权行为法律

上因果关系比过失而致的侵权行为法律上因果关

系的范围要广，对过错视程度的不同而给予不同的

侵权责任范围，体现了因果关系判断中的价值判

断，体现了侵权责任判断中正义的要求。

    三、比较过错的适用— 从原告的过

错来看

    将受害人过错作为一种抗辩理由，从某种意义

来说，它是因果关系理论在抗辩中的延伸和具体运

用:受害人有过错的行为构成损害后果的部分原

因，因此受害人应对损害后果承担部分损失;相反，

加害人应因此而减轻民事责任。

    在大陆法系，与有过失用来指称原告也存有过

失的侵权行为场合，在原告的行为对判决结果产生

影响的案件中，过错问题对因果关系的认定也有意

义。例如一个明知自己未通过驾驶考试的学员，由

于官方送达证书中的文字疏漏(即错发为考试通过

的通知)而购买了汽车，其后被拒绝颁发驾驶执照

而遭受的财产和非财产损失就不能看作是由官方

机构导致的。此处的与有过失使得官方机构与损

害结果间不存在因果关系。

    而在另外一些存在与有过失的案件中，并非以

全有或全无的方式来否定因果关系的存在，而是通

过因果关系的量化来确定责任承担。英美法系的

比较过错理论即通过过错的量化使得因果关系量

化进而判断责任范围。

    在英美法系，早期普通法的过失诉讼中存在着

可以推翻过失责任的抗辩:促成过失。如果原告在

自我保护方面未能履行注意义务，进而促成原告的

人身伤害或财产损失，那么促成过失即为存在，而

原告的促成过失无论其程度如何均可免除被告的

过失责任，由于这种规则的苛刻性对受害人保护不

利，后来促成过失逐渐发展为“比较过失”和“比较

过错”，也即按比例在原被告之间分担责任。

    在英国，1945年“法律改革(促成过失)法令”

中的条款规定当受害人也存在过错时，损害应当按

照受害人在损害责任中的份额按程度地减少。在

法国，法院在具体适用责任分担的原则时，若被告

的侵权责任是建立在民法典第1382条(过错责任)

的基础上，则法官在处理责任分担的问题时会比较

原告和被告各自的过错的程度或他们的过错在损

害发生中所起的因果关系作用，这也类似于美国法

中的比较过错原则。

    我们还应注意，在确定因果关系时对过错的考

量与过失要件中过错考量的标准是不同的，在日本

法中对于过失相抵制度中受害方过失的理解与作

为侵权行为责任成立要件的注意义务违反在程度
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上是不同的，是“因不注意而助成了损害”这样一种

意义。因此，受害者的过失促成损害时，即使没有

积极过失也应予以考量减少赔偿，此时，对于受害

人的过失程度要低于对加害人的要求。

    当然，比较过错的适用也存有一定的问题，如

何将其公平的量化而适当地确定责任范围，比较过

错理论也无法拿出一个精确合理的方案。正如有

学者认为，向抽象的概念寻求决定赔偿范围的标

准，是徒劳的，根本就不可能从哪里得出任何结论，

而只能综合上述各种要素，从所谓“公平”的观念导

出结论来。比较过错给予我们的启示则在于通过

因果关系的量化来更为合理的在受害人与加害人

之间分担责任，使责任的分担不断接近完全公平。

    四、介入原因是否中断因果关系—

从第三人的过错来看

    第三人的过错对确认因果关系的存在与否也

有关系，美国《侵权行为法重述》中区分第三人的过

错程度，即区分故意与过失对原侵权人是否仍承担

责任给予不同的认定标准。

    原则上，第三人因被告的过失行为而出于重大

过失、特别是故意加害了原告时，损害就不能再从

因果关系的角度归责于被告;第三人通常会被认定

为损害的原因。例如在未对所拥有的枪支施加安

全措施时，需要区分第三人使用该枪支伤害人的故

意，当其对受害人谋杀时，枪支拥有人对谋杀行为

就不具有因果关系上的原因力了，但在过失事故

中，其仍是原因力。此点也可用可预见性理论加以

解释，故意侵权行为或犯罪行为与其他的介人原因

相比较存在着很大区别，由于最初的行为人无法预

见到故意侵权行为或犯罪行为的发生并因此而采

取预防措施，那么要求该行为人对损害后果承担责

任就是不公平的，而过失行为则意味着通常会在初

始行为人的可预见范围之内，也即过错程度的不同

对可预见范围的认定有着重要影响，从而影响因果

关系的判断。

    同时，对起始行为中过错的评价也对第三人的

重大过错是否中断因果链至关重要。一般地，第三

人的故意行为对侵权人的过失行为起到了抵消作

用，切断了原有因果链条，成为替代原因而单独对

损害结果负责。可见，第三人过错程度的大小成为

此类案件确认因果关系的关键所在。

    然而，并非所有的故意介人行为均可切断初始

行为的因果链，当第三人的过失行为符合侵权人行

  74

为所致之初级损害之通常可能被利用的形式，该损

害对于侵权人而言即具有可预见性，而第三人若为

故意时，只有该故意于侵权人实施过失行为之特定

环境为普遍现象时，其损害始为侵权人过失行为之

可预见损害。也即区分第三人之介人行为基于故

意或过失而适用了不同的可预见的标准。而在实

践中，也并非仅当行为为故意时才切断初始侵权人

与损害结果间的联系，在第三人为重大过失时，比

如在救助行为加重了受害人的损害案件中，当救助

行为是正常的时候，初始侵权人就应对损害结果承

担责任，而当救助行为为重大过失时，初始侵权人就

不必为全部损害后果承担责任，在此笔者认为可依

据过错之程度来量化因果关系从而确定按份的责任

承担，在医疗行为加重损害后果的案件中也如此。

    五、过错与原因力

    英美法系中的比较过错类似于大陆法系中的

与有过失以及过失相抵，那么在衡量受害人过失而

减轻或免除加害人责任时，以什么作为标准呢?对

此有三种学说，原因力说认为如果损害主要是由受

害人的行为造成的，则可大部分减轻乃至免除加害

人的责任;反之，则应较少减轻加害人的责任，德国

法采原因力说。过失轻重比较说认为应以双方过

失轻重来确定加害人的责任，如果加害人一方为故

意或重大过失，受害人一方为一般过失，则较少减

轻加害人的责任;相反，则大部分减轻乃至免除加

害人的责任。折衷说既考虑原因力也考虑双方当

事人的过失轻重。张新宝教授认为我国在适用过

失相抵制度应当主要考虑双方当事人的原因力，适

当兼顾过失程度。

    在判断因果关系的过程中，原因力是基本的因

素。有学者认为仅靠原因力即可解决如何确定法

律上因果关系的范围，但事实上，以纯粹不考量受

害人主观因素的原因力理论来认定责任范围，对于

受害人而言是不公平的，因为侵权责任的基本形态

是过错责任，其中，加害人的过错是承担责任的要

件，但在过失相抵中，考虑到应由受害人自己承担

的部分责任时，若仅依原因力来进行判断是对受害

人风险的扩大，对于加害人和受害人的对待就显得

不公平。此外，在当受害人的过错程度相差很远而

其原因力却相同时，给予同样的对待是也是不公平

的，因此，笔者主张在进行过失相抵时，仍要考虑到

受害人的主观因素。

    而在美国，比较过错的含义也并非仅仅依据过
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错程度的大小来断定责任范围，其主要是从过错行

为对损害结果的贡献度来看的，也即笔者认为，过

错对因果关系认定的影响在某种程度上来说是过

错通过行为这个介质来对其产生影响，在此，过错

似乎意指一种过错行为，但并不可简单用行为来表

述，因为对于应由受害人自己承担的风险必须以有

过失为前提，且其程度也会影响到因果关系的判断

问题。

    结语

    过错对因果关系的影响实质上是对损害赔偿

范围的影响，侵权行为的首要目标在于弥补损失，

而本文所论及的则在于弥补损失基础上的公平分

配责任。强调过错对于因果关系的影响在于指出

过错并非与过错要件的判断一样只是个有无的问

题，过错的意义远不在于此，其程度大小在责任认

定中的影响是通过法律上因果关系的认定来发挥

作用、实现正义的，但其作用方法应该和原因力结

合在一起，因为我们的侵权法毕竟不是以惩罚作为

目的，而是以补偿受害人为主，同时为加害人合理

地确定应负的责任。
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(SchoolofLaw、N拉可汇ngUn玄versit夕，JiangsuN硅nji，9210093.China

Abstract:Thefaultandcausalityareco一componentsofencroachingbehaviorsandarerelatedtoeach

other.Thefaulthasimportantinfluenceoncausality.Thefaultofinfringers，aggrievedpersonsand

thethirdPersonaffectthejudgmentof。ausality，however，thefaultdoesnotindePendentlyp1aya

partinthecausalityjudgment.1tisfaireriftheinfringementofrightisdefinedbythecombinationof

thefaultandcausativePotency.
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