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关于按劳分配的几个问题
与何雄浪博士共同探讨’

关柏春

(吉林省社会科学院经济研究所，吉林长春130033)

    〔摘要」马克思的按劳分配理论是在大工业生产力基拙上提出来的对于未来社会分配制度

的一种设想，它必然会受到当时生产力水平的局限，不可能完全反映今日社会后工业生产力条

件下的分配现实。但是，因此说它“存在”“不足”是不正确的。分配形式会随着生产力的发展

而变化。应当把马克思的按劳分配理论和当代现实相结合，得出新的结论，对现实中的按劳分

配实践做出全新的理论概括。
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    何雄浪、李国平两位先生发表《论劳动价值

论、按劳分配与按要素分配三者之间的逻辑关系》

一文(((经济评论》2004年第2期)，阐述了关于分

配问题的观点。笔者曾发表《也谈按劳分配、按要

素分配和劳动价值论三者之间的关系— 与何雄

浪、李国平两位先生商榷》一文(((经济评论》20o5
年第1期)，针对他们的观点提出了一些商榷意见。

之后，何雄浪博士在贵刊发表《论按劳分配、劳动价

值论与按人力资本贡献分配— 兼与关柏春同志

商榷》一文(((重庆工商大学学报》2o06年第5期)，

进一步阐述了他们的观点并提出了一些与我商榷

的意见。笔者现在回答他们的问题，并进一步谈谈

自己的看法，欢迎何雄浪博士批评指正，也欢迎学

术界同仁参与讨论。

    何雄浪博士认为，“马克思主义按劳分配理论”

“存在”“不足”。那么，“马克思主义按劳分配理论”

有何“不足”呢?何雄浪博士说，“按劳分配理论是

有缺陷的，无法应用于实践”，在现实中在“应用”这

一理论的过程中遇到了“困难”，马克思没有说明在

今日现实中实现按劳分配原则的“具体操作”问题。

但是，这是“马克思主义按劳分配理论”的“不足”，

还是后人的不足?我以为，这里的问题不在于“马

克思主义按劳分配理论”没有说明今日实现按劳分

配原则的“具体操作”问题，而在于后人缺乏探索精

神和创造能力。按劳分配原则的实现形式和生产

力水平相关，在不同的生产力条件下按劳分配原则

会采取不同的实现形式。马克思的按劳分配理论

是在大工业生产力的条件下提出来的对于未来社

会分配制度的一种设想，其特点是直接分配。蒸汽

机是大工业阶段生产力的标志。随着蒸汽机的广

泛应用，生产规模日益扩大，生产资料日益集中，如

果实现了生产资料公有制，在高度集中的计划经济

体制下采取直接分配的形式是可行的，所以马克思

的直接分配设想是符合逻辑的，也被后来的实践经

验所证明(计划经济体制下采取直接分配的形式结

果导致了平均主义，但是那样的分配形式与计划经

济体制和大工业生产力是相适应的)。但是，今天

已经进人后工业社会了，很多情况都不同了。电子

计算机是后工业阶段生产力的标志。随着电子计

算机的广泛应用，生产出现了日益分散化的趋势，

高度集中的计划经济体制已经被分散决策的市场

经济体制所代替，生产力发生了根本性的变化，按
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劳分配原则的实现形式必然会发展创新，探索按劳

分配原则的新的实现形式成为必然的要求。我们

应当理解，世界历史发生了如此翻天覆地的变化，

马克思那时提出的按劳分配原则的实现形式怎么

可能完全符合今天的现实呢?生产力条件变化了，

我们应当把马克思的设想和今天的现实相结合，勇

于探索按劳分配原则的新的实现形式，并通过理论

创新对新的分配实践做出新的理论概括，这才是我

们应当采取的态度。因为马克思没有设计出适应

今日现实的按劳分配原则的具体实现形式(或如何

雄浪博士所说的“具体操作规定”)就说他的理论

“存在”“不足”是不正确的。在十九世纪中叶，马克

思唤起全世界无产阶级联合起来进行无产阶级革

命斗争，马克思根据当时的情况判断无产阶级革命

能够在西方若干发达国家同时取得胜利，至于以后

情况会发生什么变化，无产阶级革命能在哪些国家

以及通过什么样的具体形式实现，这些问题他也说

不清楚。在二十世纪初期，在帝国主义统治的薄弱

环节为俄国的无产阶级提供了革命成功的机会，但

是马克思主义经典作家没有说过无产阶级革命能

够在一国首先取得胜利。那么，俄国的无产阶级革

命家们应当怎么办?当时，革命阵线内部的各派之

间展开了激烈的争论，坚持不同主张的各方都难以

说服对方，俄国革命遭遇了空前的困难，但是能否

因此就说马克思主义理论“存在”“不足”呢?我看

不能。俄国人民的伟大领袖列宁把马克思主义基

本理论和俄国革命的具体实践相结合，创造了无产

阶级在一国首先取得胜利的经验，丰富和发展了马

克思主义。中国的无产阶级革命是在半封建半殖

民地社会条件下展开的，在城市发动了多次武装暴

动，但是屡屡遭受了失败，中国革命遭遇了空前的

困难，很多人对革命的前途发生了怀疑。那么，中

国革命能否成功，应当走什么样的道路?马克思唤

起全世界无产阶级要联合起来，进行无产阶级革

命，但是他没有说过半封建半殖民地社会无产阶级

革命应当选择农村包围城市的道路，然而能否因此

就说马克思主义理论“存在”“不足”呢?我看不能。

中国人民的伟大领袖毛泽东把马克思主义基本理

论和中国革命的具体实践相结合，开辟了农村包围

城市的道路，创造了中国革命的经验，丰富和发展

了马克思主义。各国都有自己的特殊国情，需要创

造性地运用马克思主义，抱怨他没有提供“具体操

作规定”是不正确的。尤其社会主义现实中的很多
间题马克思都没有说过，按照何雄浪博士的标准，

马克思主义的“不足”是很多的，可谓“缺陷”累累，

一无是处了。但是，这样的认识是完全错误的。马

克思主义揭示了人类社会的发展规律，尤其揭示了

资本主义社会的本质关系，说明了资本主义产生、

发展和灭亡的规律，同时也是认识自然和社会的世

界观和方法论，它绝对不是解决各种具体问题的锦

囊妙计。马克思主义为我们提供了认识问题的科

学方法论，但是解决问题的具体办法还需要后人来

创造，面对新的问题我们不能依赖马克思主义，让

马克思主义包医百病，解决所有问题。但是，在中

国的传统文化中，当后人或愚者遇到了难题时总是

希望前人或智者拿出锦囊妙计，这是神化前人或智

者的意识，并不符合社会历史的实际。实际上，任

何睿智的前人都有他的历史局限性，他可能智慧无

比，但却不可能是超人，他只能解决一定历史条件

下提出的问题，让他超越历史条件解决今天遇到的

问题，这就是难为人了。任何社会问题都是当事人

根据自己所处的现实，根据实践经验提出解决问题

的办法，从而推动历史发展的。前人为我们提供了

科学的方法论，但是前人不能代替我们的实践和创

造。自己不去创造，而责怪前人没有给出解决问题

的具体办法，这个态度是不可取的。

    我在文章中说过，现实中的按劳分配与劳动价

值论直接相关。何雄浪博士却认为两者无关，他举

出了前苏联按劳分配失败的例子，举出了我国计划

经济时期分配的教训。他说的是正确的，前苏联或

我国让划经济时期的分配过程确实和劳动价值论
无关，结果偏离了按劳分配的原则。但是，我所说

的现实指的并不是计划经济，而是市场经济，市场

经济中按劳分配原则是通过等量劳动相交换的过

程实现的，而这个交换过程遵循了劳动价值论的原

则，所以按劳分配与劳动价值论直接相关。当然，

我们的改革还没有最后完成，在有些地方，尤其在

那些垄断性行业按劳分配原则还没有得到充分的

实现，那里还有计划经济的痕迹，工资和劳动相脱

钩，干多干少一个样，干好干坏一个样，但是在市场

机制充分发挥了作用的地方按劳分配的原则就都

得到实现了。面对市场经济的现实，何雄浪博士能

否认这一点吗，或者能举出一个反例吗?我所说的

现实指的就是市场经济的现实，何雄浪博士把我说

的现实解释成计划经济不符合我的意思。作为计

划经济样板的前苏联已经成为历史，我国的计划经

济也已经成为历史，我们面对的现实是市场经济，

前苏联也早就走上了市场经济轨道，历史表示计划

                                                        23
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经济，现实表示市场经济，现实与历史径渭分明，怎

么能把我说的现实解释成计划经济呢?

    何雄浪博士认为“劳”难以计量，所以就难以实

现按劳分配的原则。我认为，这是不正确的。解决

“劳”的计量问题确实是实现按劳分配原则的关键，

这个问题不知难倒了多少经济学家，很多经济学家

至今还认为“劳”无法计量呢!但是，改革开放以来

市场经济的生活经验已经明明白白地告诉我们

“劳”是怎么计量的了，通过劳动竞争过程“劳”就能

够得到相对准确的计量。其实，关于“劳”的计量形

式，何雄浪博士已经模模糊糊地意识到了，他曾经

说到了“市场交换机制”，而这恰好就是“劳”的计量

形式，很可惜他并没有明确地认识到这一点。这件

事也算挺有意思的，在自然科学方面也有过类似的

事情。著名的科学家普利斯特列和舍勒通过实验

析出了氧，但他们却不知道析出来的就是氧，这是

他们的悲哀;①何雄浪博士和他们如出一辙，他说

到了“市场交换机制”，但却没有认识到它就是“劳”

的计量形式，岂不可悲?

    何雄浪博士说市场经济条件下是按劳动力价

值分配的，这是完全错误的。首先，让我们看看劳

动力有没有价值。商品的价值是由其中包含的劳

动决定的，商品有价值的原因就在于其中包含了劳

动。但是，劳动力不是劳动产品，其中也不包含劳

动，既然是这样它怎么会有价值呢?当然，在资本

主义社会劳动力换得了工资，但是工资是劳动力的

交换价值，而不是价值。劳动力是一种特殊商品，

它有交换价值，而没有价值，人们所说的劳动力价

值实际上指的都是劳动力的交换价值，说成劳动力

价值是不正确的。其次，让我们看看按照劳动力价

值分配的后果。所谓的劳动力价值也和普通商品

的价值一样是在事前决定的，比如劳动者的生活费

用，以及教育、医疗的费用等等，它们在劳动力商品

进人交换阶段之前就已确定了，按照劳动力价值分

配就是按照这些费用支付工资，但是这样分配的结

果会怎么样呢?我们都知道，劳动者之间的劳动差

别是极大的，但是劳动者的生活费用，教育、医疗等

费用却都差不多，所以按照这样的标准分配必然会

导致干多干少一个样，干好干坏一个样的结果，必

然会导致普遍的平均主义。计划经济条件下是按

照劳动者的学历、工龄等因素支付工资的，那倒有

点按照劳动力价值分配的意思，但是那样分配的结

果大家也都知道，其中的教训是非常深刻的。但

是，在市场经济条件下还能这样分配吗?在现实
  24

中，公有制经济的分配过程或许还有这样的痕迹，

但是你再看看非公有制经济中的分配经验吧，那里

的情形已经完全不同了。原来，在公有制经济中员

工上班无需努力工作，工资是根据学历、工龄等因

素决定的，不管干多干少、干好干坏都可照拿不误。

这样的情况在非公有制经济中是绝无可能的。在

这里，工资是和“劳”相关的，劳动者领取工资凭的

是劳动业绩，多劳多得，少劳少得，工资和劳动者的

生活费用没有关系，和劳动力价值也没有关系，这

里真正实现了按劳分配的原则。②最后，让我们看

看马克思证明劳动力价值范畴有什么意义。马克

思证明劳动力价值范畴的目的是要证明剩余价值

理论，是要唤起无产阶级革命，那么你今天重提劳

动力价值范畴要干什么，难道想要革命吗?

    何雄浪博士说，劳动者通过基本工资得到劳动

力价值，之后参与剩余价值的分配。但是，我国“文

革”以前在实行“利润挂帅”、“奖金挂帅”那时候不

就是这样分配的吗，按照何雄浪博士的意思是不是

那时候就实现了按劳分配的原则啊?但是，这样就

回到文章开头提出的那个间题上去了，如果那时候

就实现了按劳分配的原则，马克思主义按劳分配理

论怎么还会“存在”“不足”呢?进一步的问题是，有

剩余价值可分的企业倒是好说了，现实中还有很多

企业没有剩余价值可分，这些企业可怎么办呢，在

没有剩余价值可分的条件下工资是什么，仅仅是劳

动力价值吗，如果是这样这里还是不是按劳分配

了?何雄浪博士讨论问题时是以剩余价值范畴为

前提的，但是在劳动者参与剩余价值分配的场合还

能有剩余价值范畴了吗，这不是自相矛盾吗?经济

学家只能说明工资的本质，而不能想当然地设计分

配制度。现实中有些企业经营有方，有利润可分，

于是就分了一些红利，但是这属于管理艺术，目的

是使劳动者的利益和企业的发展相关，使劳动者关

心企业的发展，更加努力地工作。但是，如果企业

不分的话你能强制它分吗?如果分的话，应当分多

少，怎么确定分红的比率，有法律依据吗?

    何雄浪博士用舒尔茨的人力资本理论说明了

按劳分配，这确实很有创意;但是，舒尔茨的人力资

本理论与按劳分配完全无关。舒尔茨所说的人力

资本是从资本家的角度讲的，他主张资本家应当舍

得花钱培训劳动者，因为这就相当于投资了，属于

人力资本投资，通过人力资本投资能够得到更多的

回报。他说的培训对象是劳动者群体，劳动者是作

为被动要素看待的，进行人力资本投资的目的是获
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取更多的剩余价值，而按劳分配说明的则是劳动者

占有自己的劳动的分配原则，主要解决劳动者之间

的利益差别问题，比如张老三应当得多少，李老四

应当得多少，张老三应当比李老四多还是少，多多

少，少多少。舒尔茨能解决这样的问题吗?我以

为，舒尔茨是绝对解决不了这样的问题的，他说明

人力资本理论本来也不是要解决这样的问题的。

不过，舒尔茨应当感到庆幸了，何雄浪博士在文章

中竟然把他的理论解释成了按劳分配原则的实现

形式，对于这一点恐怕连舒尔茨本人也是始料未及

的。按劳分配是马克思主义学说的一部分，把马克

思主义基本理论和现实相结合就能说明按劳分配

问题，何雄浪博士以为马克思主义说明不了按劳分

配问题了，只有舒尔茨的人力资本理论才能说明按

劳分配问题，这是完全错误的。

                    〔注 释〕

①恩格斯深刻地指出:“普利斯特列和舍勒析出了氧气，但

  不知道他们所析出的是什么.他们为‘既有的’燃素说

  ‘范畴所束搏’.这种本来可以推翻全部然素说观点并使

  化学发生革命的元素，在他们手中没有能结出果实。”(见

  恩格斯为《资本论》第2卷作的序，马克思:《资本论》第2

  卷，人民出版社1975年版，第20 页)

②或许有人会说，私营经济中存在剥刘，不会按劳分配。我

  不赞同这种肴法，但是这个问题比较复杂，不是三言两语

  就能说清的。我在《论劳动价值论的创新— 从解决阶

  级之间的利益冲突问题到解决劳动者之间的利益差别问

  题》一文(《经济评论》2o06年第6期)当中曹经做过比较

  详尽的说明，这里就不再重复了。

(资任编辑:朱德东〕
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Abstract:Marxis可sdistributionaccordingtowork，whichwasputforwardonthebasisoflargein-

dustrialproductivity，1多ahypothesisoffuturesocialdistribution，isnecessarilyrestrictedbyproduc-

tivityatthattimeandisimpossibletocompletelyreflecttherealityofthedistributioninPost一indus-

trializationera.However，itiscorrecttosaythattheMar滋sm，stheoryaboutdistributionhasshort-

comings.Thedistributionformischangingwiththedevelopmentofproductivity.Marxism，stheorya-

boutdistributionaccordingtoworkshouldbecombinedwithmodernrealitytogetnewconclusionand

tomakenewtheoreticalgeneralization.
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