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之方法论整体主义视角’
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    [摘要〕不论是马克思主义经济学制度变迁理论的人性假设，还是其所应用的阶级分析方

法，又或是具体的理论论迷中，都可以看到方法论整体主义视角的运用。当然，在上述的三个

方面，其体现内容和形式有所不同。
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    一、引言

    近年来，在制度变迁理论成为国内新制度经济

学研究热点的同时，马克思主义经济学制度变迁理

论的研究文献也逐渐增多起来。在某种意义上，可

以说，马克思主义经济学关于历史唯物主义论述就

是其制度变迁理论的体现。对此，新制度经济学制

度变迁理论研究的大家、诺贝尔经济学奖的获得

者— 诺斯①在其著作中也给予了承认。

    对于马克思主义经济学的制度变迁理论，国内

比较突出的有林岗和刘元春(20O0)、林岗、刘元春

和张宇(2000)以及林岗(2001)的研究。除此之外，

还有很多学者专家也对此做了广泛而深人的探讨。

但是，另一方面，令人遗憾的是，对其方法论的研究

却有待加强。本文在以前针对马克思主义经济学

制度变迁理论进行研究方法分析(左金隆，20o5)的
基础上，继续从经济哲学，也就是经济学方法论的

视角对之进行探索。当然，这一研究可以选取的角

度很多。但本文选取了方法论整体主义与个体主

义的视角对其展开分析，试图得出些许结论以供学

人参考。

    本文由以下部分组成:首先是梳理、概述了当

前理论界研究现状，其次是对方法论整体主义的界

定，再次着重研究了方法论整体主义视角在马克思

土儿戮壑脸蟹鱼遨理企中的体现及其性质。这

种视角分别体现在马克思主义经济学制度变迁理

论的人性假设、阶级分析方法以及具体分析中。而

且，其性质是唯物辩证的。最后是简短的结论。

    二、研究现状概述

    从方法论整体主义与个人主义这一角度来看，

马克思主义经济学的制度变迁理论所蕴含的分析视

角究竟是方法论个人主义，还是方法论整体主义，又

或是二者皆不是?针对这些问题的回答，众多学者

说法不一。比较富有代表性的观点综述如下:

    1、胡钧和刘凤义(2003)认为，国内外学者有的

把马克思主义经济学的制度变迁理论笼统地归结

为方法论个人主义，有的归结为方法论整体主义，

这两种归结都是对马克思主义经济学的制度变迁

理论方法论的误解。在他们看来，马克思主义经济

学的制度变迁理论所使用的方法论既不能简单认

为是方法论个人主义，也不能归结为方法论整体主

义，而是唯物辩证法。

    2、Dugger和Sherma n(1994)认为，马克思主义

经济学的制度变迁理论坚持整体主义的方法论，反

对制度变迁理论的方法论个体主义。这是因为，马

克思主义经济学的制度变迁理论坚持个人是社会的

一部分，且认为把个人虚拟在社会之外是错误的。
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    3、刘元春(2001)和Dugger、Sherman持相同

观点，他也认为马克思主义经济学的制度变迁理论

坚持方法论整体主义。他主要从四个方面对此展

开论述。首先是马克思的人类行为理论，这是从

“具体个体行为的特点”和“实践范畴认识的人的本

质”这两个层面分析的。在此基础上，他又从马克

思主义经济学坚持的这种方法论整体主义与个体

行为决定论、搭便车以及社会有机论这三个方面给

予了更详细的论述。

    对于胡钧和刘凤义的看法，笔者以为，不可否

认的是，马克思主义经济学的制度变迁理论的确是

运用了唯物辩证法，比如说唯物辩证法里面的对立

统一规律，在笔者(2005)所论述的矛盾分析法中就

有一定的体现。但是，从方法论个人主义与方法论

整体主义这个角度来看，说马克思主义经济学的制

度变迁理论体现了方法论整体主义的分析视角与

唯物辩证法的应用并不矛盾。

    此外，笔者部分同意Dugger和 Sherman

(1994)以及刘元春(2O01)等人的观点，马克思主义

经济学制度变迁理论的确体现了方法论整体主义

的视角，不过，笔者认为他们的分析尚不够全面，首

先是有些层面他们没有做出探讨，其次，这些层面

之间存在何种关系，他们并未说明，最后，对于这种

方法论整体主义视角的性质也缺乏探讨，对于这些

问题，笔者将在下文做出回答。

    三、方法论整体主义的界定

    在回答上述间题之前，为了便于下文分析，我

们首先需要对方法论整体主义做出清晰界定。不

过，需要说明的是，方法论整体主义这一范畴本身

并不是马克思主义经济学提出来的。它是西方经

济学方法论专家建构的和方法论个人主义相对应

的一个范畴。后来被广泛用于经济学方法论研究。

本着深人发展马克思主义经济学的思路，我们用此

范畴来探讨其制度变迁理论的方法论。

    关于方法论整体主义的界定，中外学界说法颇

多。中外学界几种代表性观点如下:

    1、阿加西对方法论整体主义给出了一个清楚

的界定。他的定义包括以下几个方面:“(1)社会是

大于其部分之和的‘整体’;(2)‘社会’影响个人的

目标;(3)社会体制影响和约束个人的行为”②。

    2、瓦特金斯则将方法论整体主义定义为下列

原则，即“个人行为应该从两个方面的推断中做出

解释:(a)特殊的、运用于整个社会系统的宏观法则

  l4

以及(b)对该整体中个人状况(或作用)的描述”③。

    3、立基于上述二位学者关于方法论整体主义

所作的界定，卢瑟福(1999:33一34)根据自己的认

识对他们关于方法论整体主义的规定性做了一定

程度的修正并且界定如下:(1)社会整体大于其部

分之和。(2)社会整体显著地影响和制约其部分的

行为或功能。(3)个人的行为应该从自成一体并适

用于作为整体的社会系统的宏观或社会的法律、目

的或力量演绎而来，从个人在整体当中的地位(或

作用)演绎而来。

    4、国内学者汪浩瀚(20o2)对于方法论整体主

义作了这样的归纳:整体主义方法论认为，社会理

论必须植根于不可再分的个人集团的行为，它同样

可归结为三个方面，社会整体大于其部分之和，这

体现了社会大于自主个人的单纯加总的思想;社会

整体显著地影响和制约其部分的行为;个人行为应

该从作为整体的社会系统的宏观法则及个人在整

体中的作用演绎而来。这基本上与卢瑟福(1999)

的归纳相同。整合以上观点，笔者认为，各种方法

论整体主义的界定虽然有所区别，但却存在着相同

之处，因此，可以将其概括如下:所谓方法论整体主

义，主要包括以下要点，(1)个体行为需要通过整体

得到解释;这是因为，(2)整体决定个体的性质和特

征;(3)整体不是个体的简单相加。

    四、方法论整体主义视角的体现层面及

其关系

    这种方法论整体主义视角在马克思主义经济

学制度变迁理论中主要体现在以下三个层面:

    首先，它体现在马克思主义经济学制度变迁理

论之人性假设上。

    制度变迁理论的研究对象虽然是制度及其变

迁，但制度及其变迁的主体却是身处制度环境中的

当事人。那么，制度变迁理论分析必然首先要对当

事人提出一些基本假设以便开展以后的研究。正

如新制度经济学制度变迁理论存在自己的人性假

设一样，马克思主义经济学制度变迁理论也有自己

独特的人性假设。而且，马克思、恩格斯对于人性

的假设根本不同于新制度经济学制度变迁理论的

那种个人主义视角。马克思主义经济学制度变迁

理论研究中的人，“不是处在某种虚想的离群索居

和固定不变状态中的人，而是处在现实的、可以通

过经验观察到的、在一定条件下进行的发展过程中

的人，，(马克思、恩格斯，1995:第1卷，73)。在首先
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肯定了作为制度及其变迁研究主体的“人不能脱离

制度环境”这一点之后，他们又进一步论述道，“人

的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性

上，它是一切社会关系的总和”(马克思、恩格斯，

1995，第1卷:60)。在《资本论》中，马克思也明确

地指出:“社会经济形态的发展是一种自然历史过

程。不管个人在主观上怎样超脱各种关系，他在社

会意义上总是这些关系的产物”(1975，第1卷:

12)。这两段话就充分表明了，人无法超脱具体的

社会制度环境，他要受到制度环境的影响。要理解

个人的行为，必须要对个人所处的社会制度环境进

行分析。总之，马克思、恩格斯认为，人不是抽象

的，脱离现实的人，而是社会的、历史的、发展的人。

对于人的分析不能离开具体的社会历史制度环境。

另外，由于人是社会关系的总和，所以，就必须受到

他所处的那个社会的生产关系、作为生产关系总和

的经济基础以及上层建筑等社会制度的制约和影

响。无疑，这显然是一种“个体行为需要通过整体

得到解释，整体决定个体的性质和特征”的观点。

而这也正是方法论整体主义的核心要点。

    其次，这一视角还体现在马克思主义经济学制

度变迁理论所应用的阶级分析法上。

    笔者以前曾经撰文(2005)对于马克思主义经

济学制度变迁理论的分析方法进行了探索。在那

篇论文中，笔者指出，马克思主义经济学制度变迁

理论使用了阶级分析方法、矛盾分析方法以及逻辑

和历史相统一等三种具体方法。就这三种方法而

言，方法论整体主义视角，在三者之一的阶级分析

方法上也是有所体现的。这种“阶级分析方法亦是

一种方法论集体主义的表现形式。马克思不容置

疑地是此方法的最强有力的和最成功的倡导者和

使用者，，(张宇燕，1991:13)。
    具体说来，马克思应用这种阶级分析方法分析

制度变迁时，最为突出的表现在于用其分析作为上

层建筑的国家这种政治制度的起源。马克思主义

经济学的制度变迁理论认为，国家这种制度是当对

立阶级之间的矛盾达到了不可调和的地步才出现

的。具体方法是通过暴力革命的途径达成的。其

中一个阶级在暴力革命中取得胜利成为统治阶级，

而另外的阶级遭遇失败而被迫成为被统治阶级。

统治阶级为了更有力地统治，压迫被统治阶级，所

以建构了国家这种政治制度，并且使用从属于国家

的军队、警察，监狱等暴力机关来维护自己的统治。

从中我们可以看到，这种阶级分析方法以制度变迁

中的阶级为出发点，把社会中的每一个人都视为一

定的阶级，或阶层的从属物。由此，在阶级这种社

会集团中，从属于一定阶级或阶层的人必然受到该

阶级本身属性的影响从而展现出一定的不同于其

他阶级或阶层的人的性质。方法论整体主义视角

之“整体决定个体的性质”要点在此就得到了完美

体现。而且，这种社会集团不是单个人的简单相

加，每个阶级或阶层都有自己的独特利益和目标。

他们的根本利益是不同的。因此，阶级利益，也就

是说集体利益在某种程度上是超越个人利益的。

要讨论个人的利益，必须要考察他是属于哪一个阶

级。进一步说，要研究个人的行为表现，也不能离

开阶级这个整体的行为分析。这正符合了个体行

为需要通过整体解释的要点，同时又在阶级分析这

个层面进一步说明了整体决定个体的性质和特征

的表现。

    最后，在马克思主义经济学制度变迁理论的具

体分析中，方法论整体主义的分析视角也是有所体

现的。

    马克思主义经济学制度变迁的具体分析，主要

体现在马克思主义经典作家的有关历史唯物主义

或者说唯物史观的著述之中。其核心内容则是下

面这一段关于生产力与生产关系，经济基础与上层

建筑的论述:“人们在自己生活的社会生产中发生

一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即

同他们的物质生产力的一定发展阶段相适应的生

产关系了这些生产关系的总和构成社会的经济结

构，即有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一

定的社会意识形态与之相适应的现实基础。物质

生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和

精神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存

在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识。社

会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在

其中活动的现存生产关系或财产关系(这只是生产

关系的法律用语)发生矛盾。于是这些关系便由生

产力的发展形式变成生产力的栓桔。那时社会革

命的时代就到来了。随着经济基础的变更，全部庞

大的上层建筑也或慢或快地发生变革”(马克思、恩

格斯，1995，第2卷:32、33)。

    套用制度变迁理论的分析思路，实际上这段话

也就是马克思主义经济学关于制度变迁基本原理

的说明。生产力与生产关系以及由此二者派生的

经济基础与上层建筑之间的这两对矛盾运动是制

度变迁的逻辑主线。在这两对矛盾中，生产力决定
                                                            15
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生产关系，它决定生产关系发展变化的状况及程

度。经济基础决定上层建筑。它决定上层建筑发

展变化的状况及程度。生产力是首要主导因素，同

时也是最活跃最能动的因素。这一论断是建立在

以下事实的基础之上的:“全部人类历史的第一个

前提无疑是有生命的个人的存在。因此，第一个需

要确认的事实就是这些个人的肉体组织以及由此

产生的个人对其他自然的关系”(马克思，1995，第

1卷:67)。恩格斯在考察了英国产业革命所带来

的巨大的社会变革后说:“英国工业的这一番革命

是现代英国各种关系的基础，是整个社会发展的动

力”(恩格斯，1973，第1卷:674)。这就充分说明了

生产力才是首要的主导因素。运用马克思主义经

济学的术语来说，技术就对应着生产力，制度则对

应着生产关系。生产力是二者之间的主导因素，换

句话说，在制度— 技术这对范畴中，技术才是主

导因素。制度变迁的动力，来自于技术变迁。

    另一方面，制度与技术之间虽然存在着矛盾关

系，生产力虽然决定生产关系，是首要主导因素，但

是，生产关系对于生产力也具有反作用。马克思指

出:“无论哪一个社会形态，在它们所能容纳的全部

生产力发挥出来之前，是不会灭亡的;而新的更高

的生产关系，在它存在的物质条件在旧社会的胎胞

里成熟以前，是决不会出现的，’(马克思，1995，第2

卷:83)，从这段话中我们可以看出，马克思主义经

济学的制度变迁理论认为，生产关系(制度)并不总

是阻碍生产力(技术)发展的，当生产关系适合生产

力的发展水平时，生产关系对于生产力是起到促进

作用的。只有当生产关系不能促进生产力的发展

之时，生产力继续发展的要求才会促使生产关系做

出调整，或者发生渐变，或者发生激变。

    通过上面的分析，笔者认为，马克思主义经济

学制度变迁理论用以分析制度变迁的立足点是生

产力和生产关系的矛盾运动，以及经济基础和上层

建筑的矛盾运动。无论是生产力、生产关系，还是

经济基础与上层建筑，这些用语都是带有明显的整

体的、系统的特点，都属于整体性范畴。生产力是

一个社会生产技术水平的总体反映，生产关系强调

人与人的关系，这也是部分与部分关系的整体抽

象。而且，这一概念尤其强调了在所有制这种制度

下，整体范围内的人与人的经济关系。经济基础和

上层建筑一个反映了社会的总体性经济制度，一个

则反映了社会总体性政治文化法律等制度，都是一

种整体性范畴。马克思主义经济学在分析制度变

  16

迁时并没有把像新制度经济学那样，从个人主义出

发，把制度变迁归结到个体由于成本收益的变化而

推动制度变迁这一层面，相反，却一直始终坚持整

体性的生产关系与生产力，经济基础与上层建筑之

间的矛盾导致了制度变迁的产生和发展。毫无疑

问，这里昭示的也是方法论整体主义的特征。

    综上所述，整体看来，在第一个层面，马克思主

义经济学制度变迁理论方法论整体主义视角着眼

于宏观的层次，指出了当事人必须要受社会制度这

种宏观环境的制约和影响;在第二个层面，这种方

法论整体主义视角又得到了进一步的微观④细化，

当事人不仅要受社会制度宏观环境的制约和影响，

而且还因其身处具体的阶级之中，由此，不可避免

地，其个人利益的实现也要受到其从属阶级整体利

益的微观影响和制约;此外，如果说前两个层面，就

人性假设和阶级分析方法而言，是展开在抽象层次

上的，那么，第三个层面，就是这种方法论整体主义

视角的具体层次地体现了。也就是说，深人到了制

度变迁的动因和具体过程之中。

    五、方法论整体主义视角的性质

    与西方旧制度经济学制度变迁理论所应用的

方法论整体主义视角不同，马克思主义经济学制度

变迁理论之方法论整体主义视角，其性质是唯物辩

证的。这主要体现在以下两个方面:

    第一、就决定制度变迁的动因而言，马克思主

义经济学的制度变迁理论把它归结为生产力这一

整体、唯物范畴的变化。而不是像西方旧制度经济

学制度变迁理论所认为的那样，制度变迁来自于人

们心理习惯这一唯心范畴的变化。生产力这一范

畴考察了人们利用自然，改造自然，生产物质资料

的能力，反映了人与物的关系，这确实属于唯物的

范畴。但同时，马克思主义经济学的制度变迁理论

并没有单纯片面地强调生产力的决定作用，而是辩

证地指出，生产关系对生产力也存在着反作用。也

就是说制度变迁对技术变迁也存在着反作用。第

二、就社会制度宏观环境对人的影响和制约而言，

马克思主义经济学的制度变迁理论的方法论整体

主义视角对此予以肯定，但是，同时，我们也要看

到，马克思、恩格斯还唯物辩证地指出，虽然受到社

会制度宏观环境的制约和影响，人仍然能在此环境

中发挥一定的主观能动性，并不是制度环境的单纯

应激物，而是，人能够通过社会实践认识和改造世

界，也就是说，人能够在一定程度上利用制度变迁
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规律去改造社会制度环境。

    六、结论

    本文主要探讨了方法论整体主义视角在马克

思主义经济学制度变迁理论中的体现间题。不论

是马克思主义经济学制度变迁理论的人性假设，还

是其所应用的阶级分析方法，又或是具体的理论论

述中，都可以看到方法论整体主义视角的运用。当

然，在上述的三个方面，其体现内容和形式有所不

同。而且，整体看来，这种三个层面的方法论整体

主义视角体现呈现出了从抽象到具体的逻辑顺序。

在抽象层次，又可分为宏观抽象和微观抽象两个阶

段。另一方面，就这种方法论整体主义视角的性质

而言，它仍然是唯物辩证的。即生产关系对生产力

具有反作用;人在社会制度宏观环境的制约下仍然

可以发挥一定的主动能动性。

                      〔注 释〕

①详见道格拉斯·C·诺斯.经济史上的结构与变革[M」.

  北京:商务印书馆，19936.1一63.

②③转引自，马尔科姆·卢瑟福.经济学中的制度:老制度
  主义和断制度主义〔M〕.能京:中国社会科学出版社，

  1999.34.

④禽要说明的是，笔者这种徽观与宏观的划分是相对意义

  上的。和西方经济学中的宏观徽观划分有所不同.当

  然，这种划分方法是否正确，有待商榷。
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