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马克思的异化理论和人的本质思想’

杨治刚‘，胡思成2

(1.西南大学政治与公共管理学院，重庆4D0715;2.重庆工商大学，重庆4侧叹巧7)

    【摘要」马克思早期思想中，对人的本质及其异化的问题多有论述，这既是那个时代哲学

研究的兴趣所在，也是马克思整体理论由以开始的兴奋点。马克思从最初在人的本质问题上

受费尔巴哈深深地影响到用异化劳动理论引出人的劳动本质再到最终形成人的实践本质的观

点，是一个必然的逻辑过程。理顺马克思早期思想中对异化和人的本质问题的论述，继而经过

深化逐渐达到实践的高度概括，对于我们正确理解马克思时人的本质问题的真实内涵和理解

马克思的整个哲学都有重要意义。
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    关注和阐发关于人的本质问题的思想，是马克

思早期工作的重要组成部分。我们甚至可以说，人

的本质问题是青年马克思理论探讨的中心问题。
人的本质问题之所以成为青年马克思研究的兴奋

点，固然跟马克思将个人志向与“人类幸福”事业

联系起来的崇高理想有关，也是因为它就是马克思

整体思想的最后指向所在，即要为实现无产阶级和

全人类的解放而走向共产主义社会;而从思想渊源

上讲，在马克思时代，哲学研究的重点越来越转移

到对人的本质及其历史发展即社会历史的研究上。

而马克思在形成关于人的本质的思想过程中，不同

程度地受到黑格尔、费尔巴哈等人的影响，也就相
应地面对和提出关于“异化”的理论。通过对异化

理论的发展，马克思对人的本质的认识逐渐宽广和

深人并最终走向实践的观点，因此可以说，在早期

马克思理论中，人的本质思想和其异化理论密切相

关，有着内在的逻辑。

    许多人早在马克思以前就已发现了人的异化

现象。霍布斯最早提出了异化的概念。在黑格尔

的体系里，异化已占有突出地位。他在唯心主义的

基础上，论述了自然界、物质世界是绝对观念的异

化。在他那里，人的本质就是“自我意识”，因此人

的本质的异化只不过是其自我意识的异化。他认

为劳动、财富、国家政权等也都是人的本质即自我

意识的异化。费尔巴哈则又以人本唯物主义思想

论述人的异化，并得出了“宗教是人的本质的异

化”这一深刻的结论，但他将人的本质归结为“类

本质”这个脱离了社会存在的独立者。马克思正

是在这些思想成就的基础上，研究和论述自己的异

化理论和人本质思想的。马克思早期对人本质的

探讨如果从《黑格尔法哲学批判》时期算起，则主

要经历了三个阶段，我们从其思想发展的内在逻辑

上加以考察。

    一、早期著作中的人本主义倾向

    马克思曾一度是虔诚的“费尔巴哈派”。正是

在“纯粹的唯物主义”启发下，马克思开始了从唯

心主义向唯物主义的转变，开始抛弃了黑格尔那种

抽象的人，而转向现实的人、自然的人。

    1841年费尔巴哈《基督教本质》一书的出版给

了马克思很大的影响，马克思当时特别感兴趣的是
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费尔巴哈对基督教的批判和无神论的论证，以及对 质”。这发展了他在《博士论文》中所表述的关于

黑格尔宗教哲学的否定。而在1843年费尔巴哈的 人们之间存在一定关系的思想，认为使人脱离自己

新著((关于哲学改革的临时纲要》出版，它像给处 的“类”就如同使“人格”脱离人一样，都是虚幻的

于苦闷、仿徨中的马克思带来一缕新的阳光;而马 想像，人“只有在自己的类存在中，只有作为人们，

克思在此书中惊异地发现了费尔巴哈哲学中的唯 才能是人格的现实的观念”，而黑格尔所谓“法

物主义的人道主义原则，也似乎从中看到了探索人 人”、“社会团体”等，并不是“抽象的东西”，而是

的解放问题的新思路。 “现实的人借以实现其现实内容的一些类形式”。②
    费尔巴哈通过对感性的人的考察，给出了改革 马克思在费尔巴哈关于“宗教是人的本质的

哲学的三个重要结论:(1)用“主宾颠倒”的方法批 异化”的观点启迪下，提出了关于人的本质在市民

判改造黑格尔哲学;(2)用人本主义异化的方法，生活和政治生活中异化的思想。跟费尔巴哈把人

揭露和消除人的本质的异化;(3)用德法联盟的方 的本质归结为“类”的抽象存在，将宗教的本质归

法，组织实践新哲学的社会力量。在此，值得我们 结为人的“类”的本质异化不同，马克思指出:“人

注意的是，费尔巴哈所谓的异化是指人的类本质和 就是人的世界，就是国家、社会。国家、社会产生了

人的感性存在的分离。既然，“人的本质只是包含 宗教即颠倒了的世界，因为它们本身就是颠倒了的

于共同体之间，包含于人与人的统一之中”，那么，世界。”③可见，马克思认为应该由过去对天国的批
当人和人相分裂，个人成为孤独的“原子”时，他就 判变成对尘世的批判，由对宗教的批判变成对法的

处于异化状态。而消除异化，实现人的类本质的唯 批判，由对神学的批判变成对政治的批判。“批判

一途径就是重建人的社会共同体。这里，费尔巴哈 的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用

的可贵之处在于第一次把人的本质和异化联系了 物质力量来摧毁;但是理论一经掌握群众，也会变

起来，认为宗教、神是人的本质的异化。 成物质力量。理论只要说服人，就能掌握群众;而

    1843年9月，马克思写作完成了(黑格尔法哲 理论只要彻底，就能说服人。所谓彻底，就是抓住
学批判》，他希望根据费尔巴哈所发现的原则根本 事物的根本。但人的根本就是人本身。德国理论

改造黑格尔，以期为社会解放的新理论奠定基础。 的彻底性及其实践能力的明证就是:德国理论是从

    马克思此时接受了费尔巴哈关于人是“类存 坚决彻底废除宗教出发的。对宗教的批判最后归

在”和“社会的人”的观点。由于没有发现历史的 结为人是人的最高本质这样一个学说，从而也归结

真正动力，马克思只能诉诸费尔巴哈的人本主义异 为这样一条绝对命令:必须推翻那些使人成为屈

化方法。从人本主义的观点来看，历史的普遍合理 辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关

性的源泉并非现存的有限物，而是人— 作为 系。’，④
“类”的人，它才是现实的、无限的普遍物。根据这 可以看出，马克思这里对人的本质的提法仍不

个观点，一切的社会和政治组织，或者是人的本质 科学。他在这个时期的提法经常带有一些诸如

的对象化即体现，或考是它的异化。马克思说:“类存在”、“类存在物”等一些字眼，特别是他将人

“如果在考察家庭、市民社会、国家等等时把人的 的本质归结为“人是人的最高本质”。这一命题是

存在这些社会形式看作是人的本质的实现，看作人 借用费尔巴哈的语言，明显地带有人本主义的色

的本质的客体化，那么家庭等等就是主体内部所固 彩，带有抽象同一性概念的显著烙印。从对人的本

有的质。人永远是这一切社会组织的本质，但是这 质的理解上来说，有些还是不正确的，这主要表现

些组织也表现为人的现实普遍性，因而也就是一切 在马克思把社会关系看成人的本质的体现，人的本

人所共有的。”①但是，现存的社会组织并非人的本 质的客体化。这样就颠倒了社会关系和人的本质
质的实现，而只是它的异化。这里的尺度是人的 之间的关系，不是社会关系决定人的本质，而是
“类”本质。 “人永远是一切社会组织的本质。”这些都表明马

    马克思指出，“特殊的人格的本质不是人的胡 克思在这个问题上尚未成熟。

子、血液、抽象的肉体的本性，而是人的社会特 但也可以看出，即便在这个时期，马克思也不

质。”这里可以看出，他虽然接受了费尔巴哈的人 是一个百分之百的费尔巴哈追随者，他与后者已有

本主义异化思想，但其具体理解和论述上又有所不 原则性的区别。“人是人的最高本质”这一费尔巴

同，他第一次指明了人的本质特征是人的“社会特 哈式命题，是马克思做了革命的改造后，用来对付
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宗教唯心主义的。他其实是想表达，既然人是人的

最高本质，那么要使人成为人，就必须推翻奴役人

的一切社会关系;而且，这里的人已不是费尔巴哈

抽象的生物学和生理学意义上的人，而是指人民群

众、无产阶级。

    所以，马克思在《黑格尔法哲学批判》以及《黑

格尔法哲学批判导言》中对人的本质的论述仍然

明显看出具有费尔巴哈抽象人本质及其异化的影

子，但已孕育着对问题解决的萌芽。

    二、异化劳动理论的提出和由异化史观

向实践观的转变

    人的本性应归于它的现实性，这是马克思在

《黑格尔法哲学批判》时期就得出的结论，但仍没

有就现实性展开论述。随着他较多地研究了经济

问题后，就进一步抛弃了费尔巴哈，而进人一个新

的阶段即《18科年经济学哲学手稿》时期。在这部

著作中，马克思对人的本质的探讨主要体现在他的

劳动异化理论中。异化劳动概念是贯穿《手稿》的

基本概念，是马克思在这一时期批判研究资本主义

政治经济学所获得的最重要的成果。

    他在《手稿》中所迈出的关键性一步在于他汲

取了关于劳动的合理思想。他称黑格尔的“伟大之

处”在于他“把人的自我产生看作一个过程，把对象

化看作失去对象，看作外化和这种外化的扬弃;因

而，他抓住了劳动的本质，把对象性的人、现实的因

而是真正的人理解为他自己的劳动的结果。”⑤黑格

尔讲的劳动实际上是一种“精神的抽象劳动”。但

其中蕴涵的能动辩证法思想极大地启发了马克思，

反衬出费尔巴哈的人是被动的人，是自然界的奴仆，

而非主人。这样马克思又将费尔巴哈的唯物论和黑

格尔的辩证法结合在一起，得出“人的类特性恰恰就

是自由的自觉的活动”的新论断。

    马克思认为劳动一方面是创造了人，使人具有

“人的本质力量”。另一方面，劳动又是使人和人

类毁损的异化劳动。这就进一步提出异化劳动的

概念。马克思在接受费尔巴哈“宗教、神是人的本

质异化”思想的同时还超越了费尔巴哈，认为人的

本质不仅仅是宗教的异化，更根本的在于劳动异

化。他认为，在资本主义社会，异化的表现形式有

四个方面:(1)劳动产品和工人相异化;(2)劳动本

身与工人相异化;(3)人同人的类本质相异化;(4)

人的产品、活动和类本质的异化所造成的直接结果

是人同人相异化。在这四个表现形式中，劳动产品

和工人相异化最为基本，是异化劳动的基本概念，

也就是“劳动所生产的对象，即劳动的产品，作为

一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的力量，
同劳动相对立。’，⑥也就是说，劳动对工人已经成了
外在的东西，不属于他的本质的东西;因此，他在自

己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己，不是感

到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的体

力和智力，而是使自己的肉体受折磨，精神遭摧残。

最终的结果是，“这种劳动不是他自己的，而是别

人的;劳动不属于他;他在劳动中不属于他自己，而

是属于别人。，，⑦
    由以上论述，我们可以看到，在《手稿》时期马

克思关于人的本质的论述科学得多了、他不仅把费

尔巴哈抽象的人变成了现实的人，社会的人，而且

进一步指出了现实的人的本质是物质生产劳动，而

他们的社会性在私有制下就表现为劳动异化。所

以，从马克思关于人的本质思想的逻辑发展来看，

《手稿》中所阐发的新思想，无论广度还是深度都

已超过了(黑格尔法哲学批判》时期。从这个高度

出发，马克思在《手稿》中又多次批判了费尔巴哈

把人的本质归为自然属性的人本主义观点。

    但另一个很值得我们注意的方面是，虽然马克

思在《手稿》中对人的本质问题的认识同费尔巴哈

相比已有巨大差别，但仍未最后同后者决裂，比如

在一些概念的使用上仍沿用费尔巴哈的“类存在”

等人本主义术语。他对费尔巴哈的评价带有“对

费尔巴哈崇拜”的影子，甚至，马克思有时把自己

的哲学称为“完善的自然主义”。

    由于意识到用异化来说明和解决人与自然、自

由与必然之间的历史形成的神秘性和困难所在，马

克思在《神圣家族》中放弃了异化史观，实践概念

已取代异化概念的中心地位。当然，马克思并没有

放弃使用异化概念，这一点直到《资本论》都还保

留着。

    三、人的实践本质观点的形成
    《关于费尔巴哈的提纲》是马克思思想成熟及

与费尔巴哈彻底决裂的标志。在《提纲》中马克思

对费尔巴哈的抽象的人、自然的人进行了根本性的

批判，提出了“人的本性并不是单个人所固有的抽

象物。在其现实性上，它是一切社会关系的总和”

的著名论断。但他指出，费尔巴哈“撤开历史的进

程，孤立地观察宗教感情，并假定出一种抽象的孤

立的人类个体;所以，他只能把人的本质理解为
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‘类’，理解为一种内在的、无声的，把许多个人纯

粹自然地联系起来的共同性。’，⑧
    可以看出，马克思批判费尔巴哈孤立地、抽象

地考察人的观点，强调人的本质是一个历史的过

程，说明人的本质是随历史的发展而不断变化的;

他批判费尔巴哈把人的自然属性作为人的本质的

观点，强调人的本质是一切社会关系的总和。人的

社会关系是多方面的、多层次的，有历史的、现实

的、阶级的、思想的等等，所以不应将其归结为一

种，只有在社会的现实性基础上把人的多方面联系

统一起来考察，才能得出人的本质的科学概念。

    值得一提的是，马克思在这里抛弃了在《手

稿》中使用过的“类存在”这个费尔巴哈术语，说明

马克思在内容和形式上都彻底抛弃和超越了费尔

巴哈。《手稿》作为“包含着新世界观的天才萌芽

的第一文件”，它对马克思在人的本质问题上的探

索作了言简意赅的总结，对费尔巴哈的人本主义做

了彻底的批判，对马克思哲学上完成了的革命变革

做了根本性的说明。马克思从此称自己为“实践

的唯物主义”。

    应该说，(德意志意识形态》是《提纲》的进一

步展开和丰富，虽然在对人的本质问题探讨上，两

本书在实质上是同一水准的。马克思在《德意志

意识形态》中运用社会存在决定社会意识的原则

更全面地批判了费尔巴哈抽象人的观点。他更是

运用了实践的观点作为视角研究了费尔巴哈在人

的本质问题上的错误论述，指出他正是由于不懂得

实践，因此“费尔巴哈从来没有看到真实存在着

的、活动的人，而且停留在抽象的‘人’上，并且仅

仅限于在感情范围内承认‘现实的、单独的、肉体

的人’— 他不知道‘人与人之间’还有什么其他

的‘人的关系’。”⑨这样，《德意志意识形态》就在

《提纲》基础上更加全面系统地阐发了马克思在人

的本质问题上的理论。

    通过以上的考察，可以看出，马克思对人的本

质问题的探讨和深人是同接触和阐发异化概念密

不可分的，先是由费尔巴哈的类本质和异化启发了

马克思，再是马克思用异化劳动理论引出“人的本

质是一切社会关系的总和”的结论，再到形成人的

实践本质的观点，这是一个逻辑发展的必然，也是

不断深人的过程。

    这样，从马克思对人的本质问题探索上就可以

说，马克思本人并非一开始就是新哲学的实践的唯

物主义者，其思想在发展历程中具有曲折性和复杂

性。马克思在《德意志意识形态》明确提出和阐明

了“社会实践”这一科学概念，强调必须在一定的

社会关系中把握人的本质，确立了从人的活动本性

理解人的存在本性的实践思维方式的总体性方法

论原则。人从根本上说是“实践人”，“实践是人的

本质”，这一结论性命题，是马克思经过填密的分

析和长期反思而得出的科学结论，因此我们正确地
领会它的真实意蕴就必须对这一过程进行梳理。

而这里，“人的本质”中的“本质”，并不是和“现

象”范畴相对应，而是人的“质”的规定性，这种规

定性，只有从规定人成其为人的他自身的活动的本

性中去探求，并从实践去理解作为质的规定性表现

的人的各种属性。

                    〔注 释〕

(玖办多多⑧⑨马克思恩格斯全集(第一卷)【M〕.293.277
一278.1.9.18.75.

(歇乙X力马克思恩格斯全集(第四十二卷)〔M〕.93.91.9.
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