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女的人格在诸多因子上与当地儿童有极其显著差异；在人口统计学资料的性别和是否来自灾区因素上也存

在显著差异；性别、年级和是否来自灾区人口统计学资料可以有效预测相关人格因素。不良的人格特质对

儿童自身的人格完善和学业成就会产生诸多不良影响。因此，社会、学校和家庭应给予针对性的教育指导

和帮助，让进城务工农民子女在智力和心理等方面得到更好的发展。
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随着国内经济的快速发展和社会转型进程的加快，外出务工农民的数量巨大，其子女的生活、教育以及

心理问题日益凸显。目前他们对子女的养育方式主要有两种：一种是留在老家与爷爷奶奶等亲属一起生

活，被称作“留守儿童”；还有一部分随父母到务工城市读书、生活，被称作进城务工农民子女。至今，对于留

守孩子的心理特征有较多的研究［１］，研究对象是随父母到务工城市读书、生活的适龄子女这一群体，该群体

受到经济条件和社会地位的约束，导致其居住环境、学习环境受到较大的限制，与城市儿童有较大差异，甚

至于就读学校也被称之为农民工子弟学校，这些客观的成长环境因素将给儿童心理成长造成较大影响，近

年来有对流动儿童的研究，但对进城务工农民子女的关注点往往停留在入学问题上，更多的是从教育公平

的教育社会学角度展开［２］，研究则从发展心理学和人格心理学角度进行研究，转而关注这些孩子所处的特

殊社会环境、教育环境对其人格特征的影响。

１　对象和方法

１．１　研究对象

以就读于四川省成都市、泸州市、宜宾市和广东省中山市、东莞市、江门市中小学校的进城务工农民子

女为研究对象，采用随机抽样的方法，分别从６所中小学校的不同班级、不同年级抽取进城务工农民子女共
２６０名进行调查，平均年龄为１２．８３±１．３６岁，发放２６０份调查问卷，回收有效问卷２１１份，有效率为８１．２％。
具体情况如表１：



表１　调查对象的具体情况

类别 频率 百分比／％

地区
本地 ９８ ４６．４５

务工 １１３ ５３．５５

性别
男 １０５ ４９．７７

女 １０６ ５０．２３

年级

一年级 ３０ １４．２１

二年级 ３６ １７．０６

三年级 ３３ １５．６４

四年级 ４４ ２０．８５

五年级 ２９ １３．７４

六年级 ３９ １８．５０

是否单亲
单亲 １１５ ５４．５０

双亲 ９６ ４５．５０

是否独生子女
是 １０３ ４８．８２

否 １０８ ５１．１８

合计 ２１１ １００．０

１．２　研究工具

在卡特尔１４种人格量表的基础上自编小学生人格特质问卷，问卷由人口统计学资料和题目两部分组
成。人口统计学资料有性别、年级、是否来自灾区、家庭关系和是否独生子；整个问卷有１４０道题，１４个分量
表：乐群性、聪慧性、稳定性、兴奋性、支配性、活泼性、责任性、敢为性、敏感性、充沛性、世故性、忧虑性、自律

性和紧张性。量表每道题有选项“是”或“不是”，答“是”得“１”分，答“不是”得“０”分。量表具有较好的信、
效度。同质性系数是０．９２，分半信度为０．７４；量表内容来自文献综述、开放式问卷调查内容、个别访谈，并经
过多次专家审查，具有较好的内容效度；问卷１４个因子之间呈中等相关，各因子与总问卷呈高相关，结构高
度的合理。

１．３　数据处理与分析方法

数据统计分析工具为ＳＰＳＳ１８．０中文版，采用了描述性统计、平均数差异性分析、相关分析等统计法对数
据进行了统计分析处理。

２　数据结果

２．１　本地与进城务工农民子女１４种人格特质平均数比较分析

将本地与进城务工农民子女的１４种人格因素的平均数进行比较分析，结果见表２：
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表２　本地与进城务工农民子女人格特质平均数差异分析

性质 Ｎ 均值 标准差 Ｆ Ｓｉｇ．（双侧）

乐群性
本地 ９８ ５．７３８１ １．６７９９２ ．０００ ．９２８

务工 １１３ ５．７１６５ １．６８９８３

聪慧性
本地 ９８ ６．４７６２ １．９２３０８ ．４２０ ．０００

务工 １１３ ５．０７０９ ２．０８９９７

稳定性
本地 ９８ ６．５９５２ １．７３６３５ ．２３０ ．９５７

务工 １１３ ６．５８２７ １．５９５８３

兴奋性
本地 ９８ ４．９４０５ １．５３９４５ ２．１６５ ．６２２

务工 １１３ ５．０６３０ １．８９７１５

支配性
本地 ９８ ４．９７６２ １．６２７８９ １．４６１ ．３３１

务工 １１３ ４．７６３８ １．４９８４５

活泼性
本地 ９８ ６．９８８１ １．４４３６７ ４．４０６ ．０００

务工 １１３ ５．７７９５ １．７７６８９

责任性
本地 ９８ ７．１４２９ １．０５４４６ １２．９２０ ．０１３

务工 １１３ ６．５９０６ １．８３５９５

敢为性
本地 ９８ ６．９８８１ １．６１６８８ １．５１０ ．００１

务工 １１３ ５．２２０５ １．７３１６５

敏感性
本地 ９８ ３．４２８６ １．７３７５１ ．２４２ ．０００

务工 １１３ ４．５２７６ １．７９８７１

充沛性
本地 ９８ ６．００００ １．６７９０７ １．４１７ ．３７３

务工 １１３ ６．２２０５ １．８０３４９

世故性
本地 ９８ ４．１６６７ ２．０７００６ ．２６５ ．００１

务工 １１３ ６．１８９０ ２．０８４４６

忧虑性
本地 ９８ ４．８４５２ １．７３８９５ ．６６８ ．３６４

务工 １１３ ６．６２２０ １．７４５４２

自律性
本地 ９８ ７．３８１０ １．８４２６３ ．８４９ ．００５

务工 １１３ ６．５９０６ ２．０２８９７

紧张性
本地 ９８ ３．３４６５ １．８１１６６ ．２３５ ．３３６

务工 １１３ ３．６８３３ １．７０１４４

从表２统计结果可以看出，聪慧性、活泼性、敏感性、敢为性、世故性和自律性人格特质因子上，进城务工
农民子女与本地子女平均数之间存在极其显著性差异，其中，聪慧性、活泼性、敢为性和自律性因子上，进城

务工农民子女比本地子女低，敏感性和世故性因子上，本地子女比进城务工农民子女低；在责任性因子上，

进城务工农民子女与本地子女平均数之间存在显著性差异，本地子女比进城务工农民子女高。
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２．２　进城务工农民子女的人格特质平均数在是否来自灾区因素的差异分析

表３　进城务工农民子女平均数在学生是否来自灾区因素上的差异

是否来自灾区 Ｎ 均值 标准差 Ｆ Ｓｉｇ．（双侧）

乐群性
是 ４９ ５．５０００ ．７０７１１ １．７５３ ．５０２

否 ６４ ６．６８２５ １．７０９５１

聪慧性
是 ４９ ５．０５００ ２．１２１３２ ．０２８ ．７０２

否 ６４ ５．０７１４ ２．０９０６６

稳定性
是 ４９ ６．００００ １．４１４２１ ．２２４ ．７０７

否 ６４ ８．５７１４ １．５９７１４

兴奋性
是 ４９ ４．００００ ．０００００ ２．９３０ ．４３４

否 ６４ ４．０６３５ １．９０８９１

支配性
是 ４９ ４．００００ １．４１４２１ ．１４７ ．２４４

否 ６４ ４．７５４０ １．４９４９９

活泼性
是 ４９ ５．５０００ ．７０７１１ １．４５９ ．８２７

否 ６４ ５．７７７８ １．７８３８８

责任性
是 ４９ ７．００００ １．４１４２１ ．１４２ ．６４５

否 ６４ ６．６０３２ １．８３７７３

敢为性
是 ４９ ５．５０００ ．７０７１１ １．８４０ ．８０９

否 ６４ ５．１９８４ １．７４８２３

敏感性
是 ４９ ５．５０００ ．７０７１１ ２．１６２ ．０１６

否 ６４ ３．３９５２ １．７７６１９

充沛性
是 ４９ ４．００００ ．０００００ ３．５８４ ．０７９

否 ６４ ６．２８５７ １．８１９２６

世故性
是 ４９ ５．００００ ４．２４２６４ ２．７１７ ．８９０

否 ６４ ５．２０６３ ２．０６４２４

忧虑性
是 ４９ ４．００００ ．０００００ ３．９７３ ．０００

否 ６４ ４．６２７０ １．７５１５０

自律性
是 ４９ ７．００００ １．４１４２１ ．５７８ ．７７２

否 ６４ ６．５７９４ ２．０３３１４

紧张性
是 ４９ ５．５０００ ３．５３５５３ ２．６０９ ．８９１

否 ６４ ３．３３３３ １．６８２８５

从表３数据可以看出，在敏感性人格特质维度上，灾区学生与非灾区学生之间存在显著性差异，灾区学
生的均值比非灾区学生的均值高，在忧虑性人格特质维度上，灾区学生与非灾区学生之间存在极其显著性

差异，非灾区学生的均值比灾区学生的均值高。
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２．３　进城务工农民子女人格特质情况在性别上的差异分析

表４　进城务工农民子女人格特质情况在性别上差异

性别 Ｎ 均值 标准差 Ｆ Ｓｉｇ．（双侧）

乐群性
男 ５９ ５．９５７７ １．５８９５８ １．９３１ ．０５１

女 ５４ ５．３６８４ １．７８９１７

聪慧性
男 ５９ ５．１５４９ １．８８７１６ １．０７４ ．５７７

女 ５４ ４．９４７４ ２．３１７８０

稳定性
男 ５９ ６．７３２４ １．６６４４０ ．３４４ ．２２２

女 ５４ ６．３８６０ １．４８５１０

兴奋性
男 ５９ ４．９７１８ １．９６３７６ ．０５７ ．６２０

女 ５４ ５．１４０４ １．８２６７７

支配性
男 ５９ ４．９１５５ １．５３７５９ ．１７５ ．２３２

女 ５４ ４．５９６５ １．４３７５０

活泼性
男 ５９ ５．８８７３ １．７７７２３ ．００２ ．４１９

女 ５４ ５．６３１６ １．７６９１０

责任性
男 ５９ ６．６０５６ ２．１００８８ ．８９４ ．９３５

女 ５４ ６．５７８９ １．４３８５９

敢为性
男 ５９ ５．３８０３ １．８３１２１ １．９２１ ．１９９

女 ５４ ４．９８２５ １．５９７８９

敏感性
男 ５９ ４．０７０４ １．６４１６４ ．３５３ ．０００

女 ５４ ２．８９４７ １．７９９６４

充沛性
男 ５９ ６．４２２５ １．８４１２９ ．１３９ ．２３５

女 ５４ ６．０３５１ １．８０２４３

世故性
男 ５９ ５．３８０３ １．９００１２ ３．４３１ ．２８４

女 ５４ ４．９８２５ ２．２８７３２

忧虑性
男 ５９ ４．２５３５ １．７８６６０ ．６１９ ．００８

女 ５４ ５．０７０２ １．５７９５５

自律性
男 ５９ ６．３８０３ ２．１５３８４ ２．４８１ ．２００

女 ５４ ６．８４２１ １．８３０２０

紧张性
男 ５９ ２．９８５９ １．４６８６５ ３．８５１ ．００９

女 ５４ ３．７７１９ １．８７１００

从表４数据可以看出，在敏感性、忧虑性和紧张性人格特质因子上，性别均值之间存在极其显著性差异。
在敏感性维度上，男生比女生均值高；在忧虑性和紧张性因子上，女生比男生高。
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２．４　进城务工农民子女平均数在人口统计学因素上的差异

表５　进城务工农民子女人格特质各因素与人口统计学资料相关分析

乐群性 聪慧性 稳定性 兴奋性 支配性 活泼性 责任性

性别 －．１７３ －．０５０ －．１０９ ．０４４ －．１０６ －．０７２ －．００７

年级 ．０１４ ．０９０ ．０４２ ．０６９ ．０９１ ．０７７ ．１５４

家庭关系 －．１６９ ．０７４ －．０８６ ．０７９ －．０６７ －．０２６ ．０４６

是否来自灾区 －．０６０ ．０３４ －．０３４ ．０７０ －．１０４ ．０２０ ．０４１

是否为独生子女 －．０８６ ．０５５ ．１３３ －．０９７ －．１０７ ．０５０ ．０５８

敢为性 敏感性 充沛性 世故性 忧虑性 自律性 紧张性

性别 －．１１４ －．３２５ －．１０６ －．０９５ ．２３４ ．１１４ ．２３１

年级 ．１３９ －．０６４ ．０５１ ．２１７ －．０４７ ．０１３ －．０５７

家庭关系 －．１１７ －．００７ ．１３３ ．０４４ ．０３７ －．１０６ －．０７９

是否来自灾区 －．０２２ ．２１４ ．１５６ ．０１２ ．０４５ －．０２６ －．０１２

是否为独生子女 －．０５６ －．０８９ ．０５６ ．０８３ －．０８９ ．０２８ －．１３２

如表５可以看出，忧虑性和紧张性人格特质因子与性别之间存在极其显著性正相关，与敏感性之间存在
极其显著性负相关；世故性人格特质与年级之间存在显著性正相关；敏感性与是否来自灾区的学生有显著

性正相关。

３　结　论

（１）本地子女相对于进城务工农民子女的抽象思维能力稍微强一点，想象力更加丰富一些；在对待相同
事物表现出的情绪的积极和愉悦程度上，本地子女对待事物的态度更加积极向上；在社会人际交往中，本地

子女与人交往的大胆程度要高一些，并且在人际关系中懂得收放自如，不会感到羞涩或尴尬；当遇到挫折的

时候，本地子女在自我克制情绪方面表现得比进城务工农民子女稍微好些，并且本地子女在困境中懂得进

行自我激励，给自己增强信心；关于对社会道德模范的接纳和自觉履行程度，本地子女在这方面做的稍微好

一些。在判断事情的是非和做重大决定的时候，进城务工农民子女更容易受到感情的影响，而本地子女在

这方面相对于进城务工农民子女更加理智；在处理事情的能力上，由于进城务工农民子女生长的环境相对

于本地子女差一些，遭受的挫折多一些，所以进城务工农民子女在处理事情的能力上相对于本地子女更加

老练、世故、圆滑。

（２）灾区学生经历的事情更多，感情更丰富，所以在判断事情是非和做重大决定的时候，灾区学生更加
容易受到感情的影响，而非灾区学生则更加理智；当面临相同的困难或挫折的时候，灾区学生体验到烦恼和

忧郁的程度相对于非灾区学生也更高，而非灾区学生则会坦然的面对并处理好问题。

（３）女生更加注重细节和情感方面，在判断事情的是非和做重大决定的时候，女生更容易受到感情的影
响，而男生在这方面相对于女生则更加理智；在遇到相同的挫折和烦恼时，女生体验到烦恼和忧郁的程度相

对于男生更高；由于女生天生比较敏感，所以在日常学习生活中，女生相对于男生来说，女生的内心更加紧

张，缺乏安全感，不稳定。

（４）性别差异可以预测进城务工农民子女的忧虑性、紧张性和敏感性人格特质。一般而已，进城务工农
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民子女的忧虑性和紧张性人格特质男孩比女孩低，敏感性人格特质男孩比女孩高。年级可以预测进城务工

农民子女的世故性人格特质，年级越高世故性越强。是否来自灾区因素可以预测进城务工农民子女的敏感

性人格特质，来自灾区的进城务工农民子女的敏感性高于来自非灾区的进城务工农民子女。
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