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马基雅维里视域中的政治合法性基础
∗

马俊峰

（西北师范大学，甘肃 兰州 ７３００７０）

摘　 要： 马基雅维里通过赋予“美德”新的内涵，进一步修改了原有的道德原则，在政治领

域悬置“善”，实现了欧洲伦理道德观的大革新；他重新设置了政治权力的合法性基础，主张政

治德性能力是政治正当性基础，暴力手段则是构筑政治权力的例外决断行为，人民群众是政治

统治和反对腐败的有生力量，这些观念对我们建立强有力的廉洁政府，实现中国特色的社会主

义民主与法治道路具有重要借鉴意义。
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　 　 施特劳斯称马基雅维里为“邪恶的教师”，英
国的红衣主教和神学家波尔断言，马基雅维里是

人类的敌人，他的《君主论》是由魔鬼撒旦之手写

作而成的，其目的就是要毁掉他劝导的人。 巴雷

尔在《政治算计》中指出，马基雅维里毒害了英国

并将毒害整个基督教世界。［１］１６ 而与马基雅维里

同时代的英王查尔斯五世、亨利八世、伊丽莎白女

皇、法王亨利三世、西班牙国王腓力二世，１７ 世纪

的法王亨利四世、首相黎塞留、路易十四，１８ 世纪

的法王路易十六、普鲁士大公腓特烈，１９ 世纪的

拿破仑、俾斯麦，２０ 世纪的墨索里尼、希特勒、罗
尔斯等人［２］５都把《君主论》置于案头。 这样，马基

雅维里就成为一个颇具争议的人物，因其褒贬不

一的争论使之成为“历史之谜”，因此，克罗齐感

叹道： “ 马 基 雅 维 里 之 谜 也 许 永 远 无 法 解

决”。［３］４２９

一、德性能力构成政治正当性基础

马基雅维里以一种超越常人的胆识和勇气对

传统哲学和道德构建的基点进行了革新，马基雅

维里的这种道德改革产生的影响远远胜于哥白尼

发现新大陆。 他的道德改革使得传统哲学的道德

基础坍塌，并促使希腊与耶路撒冷之间展开了一

场厮杀，他把自然嵌入历史之中，开启了历史主义

以及后来的虚无主义，与此同时，他将希腊的理性

植于基督教信仰中，使得人本主义、启蒙运动和宗

教改革成为可能，当信仰被理性制服，走向世俗化

和庸俗化的时候，伦理的底线隐退，世界就此堕落

了。 因此，施特劳斯视马基雅维里为第一次现代

性浪潮的发起者。
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马基雅维里通过赋予德性 （ ｖｉｒｔù） 新的内

涵———能力，并且使用这一词汇替换原有的、旧的

道德词汇，从而进一步修改善恶（或者好坏）的道

德词汇，使之摆脱了柏拉图式或者基督教的理想

世界，转向更为现实的世俗权力所筑造的世界。
如果说荷马世界的英雄人物都崇尚荣誉和勇敢的

德性的话，柏拉图的世界则转向对逻各斯的推崇

与赞赏，人们把言词的善辩体现出来的德性作为

一种价值来追求，于是，隐微教诲与显白教诲构成

了教导城邦公民的一种实用的政治技艺。 亚里士

多德从政治家的视角出发，立足现实政治实践的

需要，主张使用政治中庸的品德，通过实践推理技

艺所显现出来的政治智慧，组织和参与政治活动，
完成公民之为公民义务的要求，促进政治活动运

行。 中世纪基督教世界把“信、望、爱”作为基督

徒的德性，在此基础上建立起来的世界其实充满

着虚伪与狡诈，当这些被裹上了厚厚的意识形态

的话语支配人的灵魂的时候，令人窒息，便形成了

人获得自由的桎梏。
马基雅维里的世界是不同于柏拉图与基督教

的世界。 马基雅维里的世界充满着暴力、斗争、血
腥、狡诈与欺骗。 之所以如此，一方面，马基雅维

里生活的现实状况确实证成如此，“一切人对一

切人的战争”，人们之间充满着背叛，欺骗和暗

杀。 另一方面，马基雅维里从伟人或先辈的丰功

伟绩中洞察到了这样的情形。 马基雅维里写到：
“最宝贵和最有价值的莫过于我对伟大人物事迹

的知识了。 这是我依靠对现代大事的长期经验和

对古代大事不断钻研而获得的。” ［４］１换言之，马基

雅维里通过对柏拉图、亚里士多德、西塞罗、基督

教等政治思想研究，发现他们基于政治道德化的

需要，把一些“肮脏政治”用道德词汇掩饰起来

了，使得人们无法辨认产生这种政治行为背后蕴

含的人性的邪恶动机。 这不仅美化了政治本身，
也美化了人性邪恶的一面，使人放弃了对政治行

为产生的恶果的预防，以及如何抗拒这种恶的政

治行为的心理准备。 长此以往，人们就自然而然

丧失了抗风险的能力，这样，权力就可以畅通无阻

地任意宰割权力施行的对象。 与此相应，遭受权

力支配、控制和统治的人们反思权力，询问和质疑

权力使用的合法性，以及构成权力运作的机制。
通过反思与批判，马基雅维里指认，“人有嫉贤妒

能的天性，故发现新方式和新秩序的危险，历来不

亚于寻觅未知的水源和沃土，……职是之故，我毅

然踏上了迄未有人涉足的道路”，［５］４３马基雅维里

以新方式与新秩序重新组织和建构政治权力的运

作机制，以便建立起适合于完成统一意大利的

政体。
马基雅维里认为善的德性遗留在政治领域将

会给政治带来很大的麻烦，如果参与政治的人以

善的道德原则思考和处理政治问题，只能使得政

治变得更为复杂，使得参与政治的人变得犹豫不

决与优柔寡断，处理事务迟疑而不果断，从而使政

治事件变得棘手和混乱。 因此，政治是需要实践

智慧的，它需要人在面对突发事件时能够干练与

果断地作出判断，及时有效地处理事件。 当然，处
理政治事件的政治行为有时难免使用残忍手段，
但是，这是政治情势的需要。 否则，一旦政治权威

丧失，这就无法使得人们对政治权力本身产生认

同和信任。 这个意义上，统治者的政治能力取代

了统治者的德性。 有鉴于此，君主可以采用残忍

的手段惩罚罪魁祸首，从而争取获得人们的好感

和信任，从而确保自己统治的合法性。 马基雅维

里认为：“一个人如果在一切事情上都想发誓以

善良自持，那么，他置身于许多不善良的人当中定

会遭到毁灭。 所以，一个君主如果要保持自己的

地位，就必须知道怎样做不良好的事情，并且必须

知道视情况的需要与否使用这一手或者不使用这

一手。” ［４］７３比如说，“在一个早晨使雷米罗被斫为

两段，曝尸在切塞纳的广场上，在他身旁放着一块

木头和一把血淋淋的刀子。 这种凶残的景象使得

人民既感到痛快淋漓，同时又惊讶恐惧。” ［４］３４ 这

样，君主因其政治行为果断而受到人们支持。 相

反，君主因变幻无常、轻率浅薄、软弱怯懦，优柔寡

断会遭受人们的轻视。
如果说政治能够弄脏人的手，那是因为人是

一种具有邪恶欲望的动物，人的趋利避害的本性

使得每个人都想让自己在政治活动中获得利益最

大化。 人们认识到唯独权力才能实现这一愿望，
但是权力并不总是使每个人都能够在政治的角逐
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中获利，特别是古代重大政治事件显示，“所有武

装的先知总是胜利的，非武装的先知总是失败

的”。 这似乎告诉人们，在政治领域中，政治主体

为实现政治目标，邪恶的手段远远优胜于仁慈的

手段。 这一情况已被先辈们所认可和接受，比如

摩西、居鲁士、罗慕洛、提修斯等人。 但是，这些先

辈们是不愿意将此种情形公布于世的，而马基雅

维里只是以自己的方式把这种情形大白于天下，
却遭到了许多人的误解、诅咒与谩骂。 其实，在马

基雅维里看来，如果你觉得政治是肮脏的，这证明

你是不适合玩政治的人，你也就不要玩政治了，与
此相应地，政治也就不会弄脏你的手；如果你想参

与政治游戏，那你就必须事先做好弄脏手的心理

准备，因此，马基雅维里把新模式和新秩序的缔造

者说成“武装的先知”。
我们看到，马基雅维里对政治的洞见是基于

人性的思考，立足个人的自然情欲与本能，从“应
该”转向“事实”。 把伦理学从政治哲学中驱逐出

去，把德性从政治领域中排除，使用权力替代德

性，从而扭转了欧洲伦理道德观。 从这个意义上

讲，我们可以断定，马基雅维里的新政治（政治科

学）是不需要政治家过度关注和讨论善的道德原

则以及政治活动体现出善的原则，即美德、节制与

公平正义，相反，应该关注我们崇高意向与实际所

为之间的灰色地带显现出的令人沮丧的恶的行

为，从而把政治利益视为政治正义的价值取向，以
此为基础，重新建构政治和衡量政治合法性的标

准。 这便为创建“去道德化”的现代民族———国

家奠定了基础，也为霍布斯提出创建“利维坦”思
想铺平了道路。

二、暴力手段是构筑政治权力“例外决

断”行为
古希腊哲学家指认，政治共同体必然依据言

辞或者逻各斯来维系，如果这样的联合体离开修

辞学，那么就无法完成政治统治活动，而政治权力

的使用也就随之丧失了合法性。 在这个意义上，
政治科学从属于修辞学，这在某种程度上凸显了

修辞学在政治实践中所扮演的非常重要的作用。
而马基雅维里则是改变这种以前通过政治修辞方

式叙述政治活动的状况，认为仅仅依靠言辞是无

法从根本上完成政治统治的，在必要情况下应该

用暴力取代言辞，以此充当政治权力合法性。 正

因如此，马基雅维利认为，现代君主应该是基于力

与美的。 马基雅维里在《君主论》第六章指出，
“一个明智的人总是应该追踪伟大人物所走过的

道路的，并且效法那些已经成为最卓越人们。 这

样一来，即使自己的能力达不到他们那样强，但是

至少会带有几分气派。 他要像那些聪明的射手那

样行事，当他们察觉想要射击的目标看来距离太

远，同时知道自己的弓力所能及的限度，他们瞄准

时就比目标抬高一些，这并不是想把自己的箭头

射到那样高的地方去，而是希望由于瞄准得那样

高，就能够射中他想要射的目标。” ［４］２４接着，马基

雅维里考察了依靠自身能力崛起成为君主的人

物，如摩西、居鲁士、罗慕洛、提修斯等人，除了获

得机会以外，他们没有依靠什么幸运给他们提供

物力。 他们之所以能够取得成功，就在于“所有

武装的先知都获得胜利，而非武装的先知都失败

了”，［４］２７这表达了马基雅维里的政治权力观，换
言之，“政治是活在枪杆子中的。”这也充分展现

了拥有权威的人物在非常或者特定情况下采用暴

力手段是他们必选的政治措施。
马基雅维里认识到，如果君主要大展宏图，必

须要拥有一定的政治权力。 这也就是说，在某种

程度上，君主必须以建立强大的军事力量作为后

盾，否则，他不仅不能很好地统治自己的国家而且

将会毁灭自己的国家。 马基雅维里指出，君主在

取得君权之后，为了维护国家和社会安全，就随之

进行新的规章制度的改革，但是，这种快速地采取

新制度和执行新制度的方式是很危险的，因为

“革新者使所有在旧制度之下顺利的人们都成为

敌人了，而使那些在新制度之下可能顺利的人们

却成为半心半意的拥护者，这种半心半意之所以

产生，一部分是这些人由于对他们的对手怀有恐

惧心理，因为他们的对手拥有有利于自身的法律；
另一部分则是由于人类的不轻易信任的心理———
对于新的事物在没有取得牢固的经验以前，他们

是不会确实相信的。 因此，当那些敌人一旦有机

会进攻的时候，他们就结党成帮地干起来；而另一

方面，其他的人们只是半心半意地进行防御。 为
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此，君主同他们在一起是危险重重的。” ［４］２６⁃２７这告

诉我们，掌握君权的君主在实施新政的时候，要做

好心理准备，注意改革的风险。 一方面，改革会触

动原有既得利益者的利益，他们会结党营私共同

起来反对改革；另一方面，支持改革的人们也是三

心二意，不会是全心全意地支持。 因此，君主实施

新政，进行改革的时候，危机重重。 但是为了国家

的长治久安，为了人民生活幸福安康，君主必须是

“武装的先知”，这样，新政才能顺利实施，改革才

能有效推进。 所以，君主对内对外持有的政治策

略应该是，“为了确保他的新的王国领土安全免

遭敌人侵害，有必要争取朋友，依靠武力或者讹诈

制胜，使人民对自己又爱戴又畏惧，使军队既服从

又尊敬自己。 把那些能够或者势必加害自己的人

们消灭掉。 采用新的办法把旧制度加以革新，既
有严峻的一面又能使人感恩，要宽容大量且慷慨

好施，要摧毁不忠诚的军队，创建新的军队，要同

各国国王和君主们保持友好，使他们不得不殷勤

地帮助自己，或者诚惶诚恐不敢得罪自己。” ［４］３７

这就是说，君主既要与各国建立友好关系，又要努

力解决国内复杂的矛盾和冲突，只有创建良好的

国际与国内环境，才能促进国家经济发展，巩固社

会健康稳定秩序。
军队是夯实政权的基础。 如果君主拥有一支

良好的军队，军队就成为他强大的武器，依靠强大

军队，君主才能够更好地实施新政，推进改革，发
展经济，捍卫国家主权，维护国内和国际和平。 在

这个意义上，军队为君主实施新政起到保驾护航

的作用。 但是，我们知道，仅仅如此是不够的，如
果君主仗着拥有良好军队，屠杀市民，出卖朋友，
缺乏信任，毫无恻隐之心，没有宗教信仰，不能称

为有能力之人，这种方式只能赢得统治权，不能赢

得光荣，不能赢得人们的爱戴和拥护。 就是说，丧
失民心，统治也就不能持久。 “如果可以把坏事

称为好事的话，妥善使用的意思就是说，为了自己

安全的必要，可以偶尔使用残暴手段，除非它能为

臣民谋利益，其后决不再使用。 恶劣地使用的意

思就是说，尽管开始使用残暴手段是寥寥可数的，
可是其后与时俱增，而不是日渐减少。” ［４］４３这就

是说，妥善使用残暴手段，对于帮助君主巩固政

权，稳定社会秩序都是有益的，如果恶劣使用残暴

手段，不仅不能保障自己的君主地位，反而会失去

民心，甚至毁掉国家的。 在这个意义上，马基雅维

里不是马基雅维里主义者，他不赞成无限制地使

用暴力手段对付臣民，而是主张在特别例外的情

况下采用一种决断行为———暴力。
其实，马基雅维里是把妥善地使用暴力手段

视为一种政治极端的表现。 因为在社会正常情况

下，人的本性往往都被虚假的道德伪装。 这样的

情况下，我们是无法认清每一个人的性情的，只有

在重大危机关头和非常情况下，比如社会性突发

事件，特别是国家面临存亡之考验的时候，人的本

性才能够真正显现出来，只有在这时候，我们才能

真正了解人性。 比如在第二次世界大战中，纳粹

分子对犹太人的屠杀，奥斯维辛集中营，见证了人

性的邪恶，这种屠杀显示了维系人存在的道德伦

理的虚假。 邪恶的行为唤起人的善，从而深化人

对善的理解。 相反，最大的善却又是通过残忍的

手段来实现。 正如耶鲁大学斯密史教授所言：
“如果马波罗公爵少了法王路易十四，他将是什

么光景？ 如果华盛顿少了英皇三世又会是如何？
林肯若不是因为奴隶利益，他又怎么会显得突出？
如果丘吉尔没有希特勒的对比又将会怎样？”这

就是，马基雅维里的论点是“善存在的可能仅在

恶的事先存在，善是基于恶之上的，哪怕最大的善

也是通过谋杀的手段来完成的。” ［６］ 目的证成手

段正当。 在马基雅维里看来，如果君主要创建政

体，必须学会如何冷酷和残忍算计，否则，新的政

权很难确立起来。 纵观历史，所有君王或先知，只
有武装的先知才能够取得胜利。 这就启示我们，
政治的现实主义者一般不会否认这样一个命

题———强权即正当。 虽然有学者认为国家是

“谈”出来的，但是，在农业文明背景中，国家似乎

都是通过暴力方式建立起来的，只是在工业社会，
构成社会的现实与基础发生变化，这些为交流和

商谈提供了条件和可能性，也为不通过流血或非

暴力建构新的国家政权赋予了正当性和合法性基

础。 就此而言，马基雅维里在探究罗马政体结构

时已经认识到，平民与元老院的贵族是怎样通过

商谈，进行政治博弈，双方妥协解决彼此之间的冲

突，从而避免不必要的流血。 这就是，马基雅维里

并不总是主张暴力手段解决政治问题，如果在条
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件允许的情况下，他是同意或赞成通过商谈和交

流沟通方式解决政治冲突的。

三、人民群众是政治权力稳定的基石
马基雅维里认为，人民比君主更精明，更稳

健，判断力更为出色。 人民的声音能够比作上帝

的声音。 当人民做主时，如果国家法纪健全，他们

的持之以恒，精明和感恩，便不亚于君主，甚至胜

过一个公认的明君。 可以说，君主在制定法律、构
建文明生活、颁布新的法规政令方面优于人民，而
人民则在维护事务之良序上优点突出。 在这个意

义上，马基雅维里肯定人民是政治稳定与社会发

展的物质力量和基础。
在马基雅维里看来，一个国家存在两种不同

的阶级，一个是贵族阶级，另一个是广大的人民。
人民不愿意被贵族统治与压迫，而贵族则要求统

治和压迫人民，这两种不同愿望显示了两种不同

血气和性情。 但是，君主如何看待这两种不同阶

级的欲望，如何平衡二者的想法，最终是取决于君

主选择与哪个阶级结盟，这由君主对政治的理解

来决定。 马基雅维里指出，“如果一个人是由于

人民的赞助而获得君权，他就发觉自己不是生活

巍然独立的人，在自己周围并没有一个人不准备

服从自己或者只有很少数人不准备服从自己。 除

此之外，一个君主如果公平处理事情而不损害他

人，就不能满足贵族的欲望，但是却能够使人民感

到满足。 因为人民的目的比贵族的目的来得公

正。 前者只是希望不受压迫而已，而后者却希望

进行压迫。” ［４］４５这样，如果一个人由于人民赞助

而成为君主，那么他就应该与人民保持友好关系，
如果君主保护人民，人民立刻对你充满好感。
“如果把基础建立在人民之上的人是一位君主，
而且他能够指挥，是一个勇敢的人，处逆境而不沮

丧，不忽视其他的准备，并且以其精神意志与制度

措施激励全体人民，这样一个人是永远不会被人

民背弃的，而且事实将会表明他已经把基础打好

了。” ［４］４８这就是说，人民是君主进行政治统治的

坚强后盾，没有人民的支持，君主的政权会被贵族

所推翻，因为贵族想通过压迫人民获得更多利益，
一旦他们压迫人民并遭到反抗，他们结党营私所

形成的共同利益就无法实现。 人民仅仅想通过抗

击贵族的压迫，从而获得自由而已。 在这个意义

上，君主争取人民比争取贵族更为可靠和稳妥。
因为贵族为了保障自己所得利益往往会与君主产

生冲突和矛盾，这将会威胁到君主的安危。
马基雅维里认为权力的相互制衡，是政治权

力有效运作的保障。 罗马共和国正是由于元老院

和平民的不和，促成了共和国的自由与强大。 马

基雅维里说：“诅咒贵族和平民纷争不已的人，他
们所谴责的正是让罗马保持自由的元素。 他们未

看到这些嘈杂喧嚣的纷争收到的良好效果；他们

没有顾及共和国皆有两种相反的气质，即民众的

气质和大人物的气质，凡是有利于自由的法律，皆
来自于他们之间的不和”。［５］５６贵族具有统治的欲

望，民众仅有不被统治的欲望，也就是说，少数人

希望自由是为了能发号施令，但是所有其他的人

希望自由是为了保障安全生活。 马基雅维里认

为，罗马共和国的护民官的设置阻止了贵族的傲

慢，指控权则维护了共和国的自由。 当公民犯下

破坏自由状态的罪行时，公民有向平民的代表、长
官或议事会指控此人的权利。 这种制度对共和国

有两大益处，首先，公民因为害怕受到指控，不敢

图谋破坏这种状态；其次，对于城邦内以某种方式

产生的、针对某个公民的反感，它提供了一个发泄

的渠道。 这种情绪倘若没有正常的发泄渠道，就
会诉诸反常的手段，毁掉整个共和国。 因此，使共

和国坚实稳固的办法，莫过于以法律规定的某种

渠道，对那些扰乱共和国生活的变幻不定的情绪

加以疏导。
柏拉图与亚里士多德把民主、人民的统治与

公民行为视为反复无常的，是不可靠的力量。 马

基雅维里则提出与此相反的观点，其实大人物更

为危险，因为他们拥有更大野心，因此，统治者应

该懂得怎样控制精英人物，懂得怎样去压制大人

物的权贵傲气，通过选择死刑政策或者政治审判

的手段来控制权贵者的嚣张气焰。 而人民则是没

有野心的，也没有支配欲望的，这是他们难能可贵

之处，君主没有必要提防他们，也不要给人民过度

增加负担。 与此同时，人民也很懒散，需要教导他

们懂得怎么守护自己的自由。 君主应该懂得怎样

使得人民欲望变得稍微大些，借此牵制贵族们的

欲望，防止随着贵族欲望的增大而损害人民的利

益，进一步抵制贵族们因为欲望膨胀而产生权力
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腐败堕落的情形。 所以，耶鲁大学教授斯密史说：
“《君主论》是一种伪装了真实的主旨教义，真实

的主旨就是对自由以及对人民自由的热爱。 这些

年各个严肃的马基雅维里的读者都把他看作是自

由的传道者，而且认为他是秘密的站在人民的立

场反对权贵的。 在古典主义的共和国中，对于柏

拉图和亚里士多德的共和国来说，这些共和国是

由贵族和绅士所统治的，他们拥有财富和空闲，因
此，可以做出合理的政治决策和判断，然而在马基

雅维里的政权中，人民才是主导社会和政治的力

量，马基雅维里想要在某种程度上使权力由贵族

向人民方向偏转。 ……一旦人民懂得了珍视他们

的自由，学会维护自己的自由，而不是谦卑而低贱

的臣民，他们就将成为捍卫国家的荣誉和权力的

忠实可靠的基础。 如果得到人民的拥护，君主就

有可能实现使人民安居乐业以及建立自己丰功伟

业的目标。” ［６］

综上所述，我们看到，马基雅维里从政治领域

中排除了柏拉图和亚里士多德的美德、节制和正

义概念，以及基督教的自制、希望与博爱的概念，
而主张一种男子气概的大胆、冷酷、精于算计使用

残忍手段达到目的的政治品质，这实现了欧洲伦

理道德观的改革，扭转了政治发展的方向。 其次，
他主张只有“武装的先知才能取得胜利”的观点，
启迪政治家注意到“枪杆子出政权”这一政治现

实主义的事实。 这为现代国家反思军事力量对维

护主权国家的完整、稳定与发展起到积极作用，并
且激发现代国家发展军事力量，这将导致世界及

区域性的战争不断，在维护世界和平中产生战争

和分裂状态。［７］ 从这个意义上讲，马基雅维里对

其具有不可推卸的责任。 再次，马基雅维里主张

君主应该依靠人民，与人民结成联盟。 因为人民

是主导社会和政治的有生力量，如果君主能够教

导人民争取自由，并且能够进一步激发人民的欲

望，以此来牵制权贵欲望，限制贵族欲望的膨胀，
这对稳定政权具有重大意义。 最后，君主只有与

人民合作，才能有效地抵制和防止权贵结成利益

集团绑架政府的事情发生。 因此，只有允许且积

极鼓励人民参与政治，才能遏制权贵者结成利益

团体反对人民，才能从根本上扫清阻碍社会改革

与发展的种种障碍。 只要人民能够充分地分享到

国家发展的红利，才能激励人民更好地捍卫国家

主权和祖国荣誉。 从这个意义上讲，人民才是君

主可靠的联盟，所以，君主只有在人民的支持与爱

戴中才能够建立丰功伟绩，使自己名垂青史。
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